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~PUBLICA” AD POPULUM ROMANUM RESPICIT
(JAK RIMSTi PRAVNICI CHAPALI SLOVO ,VEREJNY")

Michal Skrejpek*

Abstrakt: Slova ,verejny*“ a ,,soukromy* se v fimském prdvu objevuji v riiznych souvislostech. Posledni dva
tituly Digest obsahuji definice a prdvni pravidla obecného vyznamu. Na zdkladé rozboru fragmentii sedmi
rimskych klasickych prdvnikii, v jejichz textech jsou v uvedenych titulech pouZity zkoumané terminy, je

su

ukdzdno, jak byly chdpdny v obdobi nejvétsiho rozkvétu rimského prdva. ,Soukromy* (privatum/privatus)
md ve zkoumanych textech v zdsade jednotny vyznam. Termin ,verejny* (publicum/publicus) pak nabizi
celou radu riiznych variant. Nékdy se jednd o verejné prdvo, ale také o prdvo trestni, nebo je to néco, co sou-
visi se stdtem (prislusejici stdtu, stdtni titad, stdtni zdjem, dané, bremeno uklddané ve prospéch stdtu, jed-
nat jménem stdtu). Kromé toho se jednd také o riizné druhy veéci - stdtni, jejichz vlastnikem je stdt; obecni,
které patri méstu; ty, které mohou uzivat tiplné vsichni. Slovo ,verejné“ pak také znamend, Ze néco bylo
ucinéno podle pravidel, tedy v souladu s pravem (napr: vyhldSeni vdlky), nebo je oznacenim pro méstskou
radu i lidové shromdzdent. Vzdy tedy zdlezi na kontextu, v jakém je tento termin pouZzit.

Klicovd slova: rimské prdvo, Digesta, verejny, soukromy, fimskd prdvni véda

UvoD

Ponékud upraveny vyrok! zndmého fimského pravnika Gaia, ptisobiciho ve druhé
poloviné 2. stol. n. L, z jeho tfeti knihy komentéare K provincnimu ediktu nebyl jako
nazev tohoto textu vybran ndhodné. Znéni tvodnich ustanoveni nového obcanského
zékoniku totiZ vyvolalo obnoveny zdjem o otazky vazici se ke vztahu verejného a soukro-
mého prava.2 Nejednd se samozrejmeé o néco nového, s takovymito problémy se pravni
véda snazila vyporddat, tu vice tu méné Gspésné, vlastné vzdy a jsou dokonce nékdy
povazovany za zcela zakladni. Postaci pfipomenout tradi¢ni oznacovani nékterych
préavnich oborti za soukromopréavni a vefejnopravni. O oSidnosti takovéhoto rigor6zniho
pristupu vSak svédci skutecnost, Ze u jinych takovéto clenéni témér zcela selhava.

A pravé toto je jednim z problémd, s nimiz se v téchto souvislostech setkavame.
Pri znacném zjednoduseni se totiZ méné zasvéceny miiZze domnivat, Ze snad existuje
pfesné vymezend délici ¢ara mezi soukromo- a vefejnopravni sférou. Jedné se ovSem
o predstavu neodpovidajici realité fungovani prava jako takového. Nejenze vzdy existo-
vala, ale je tomu tak i dnes, celd fada sty¢nych ploch mezi obéma oblastmi.3 Kromé toho
ma fenomén vztahu verejného a soukromého préava, nebo spiSe vefejného a soukro-
mého v obecnéjsi roving, jesté jeden aspekt, ktery nékdy byva prehliZen, at jiZ proto, Ze
»neni hoden pozornosti“, nebo i zcela zdmérné, protoze celou situaci znacné kompli-
kuje. Nazory na to, co patii do jedné ¢i druhé oblasti, stejné jako to, co viibec pod slovy

* Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. Pravnicka fakulta UK v Praze. E-mail: skrejpek@prf.cuni.cz.

1 D. 50, 16, 16 (Gai 3 ad ed. prov.).

2 Na toto téma autortiv referat na 68. kongresu Société Internationale ,Fernand de Visscher pour I'Histoire des
Droits de I’Antiquité konané vroce 2014 v Neapoli (,Francis Bacon* e il nuovo codice civile ceco (rapporti tra
diritto pubblico e privato).

3 K tomu v kontextu fimského prava SKREJPEK, M. lus privatum — ius publicum: Vzdjemné vztahy a souvislosti.
In: AUC - IURIDICA. 1993, €. 2-3, s. 35-158.
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»vefejné“ a ,soukromé* rozumeét, totiz zcela zakonité nejsou konstantni. Proménuji se
nejen v zavislosti na dobg, stejné jako i naptiklad na typu pravni kultury, a tak je jakakoli
absolutizace ponékud zavadéjici.

Sporné je ovSem nejen systémové a pevné clenéni prava na vefejné a soukromé, vzdyt
nepochybné existuji i jakési polosoukromé a poloverejné obory prava, nebo bychom
uvozujici predponu ,polo“ stejné dobrfe mohli nahradit slovem ,jakoby“ nebo také
»témeér“, pokud by jeden z charakteristickych rysti pfevazoval.

Abychom ovSem viibec mohli, byt s mnoha uvedenymi vyhradami a pochybnostmi,
néjaky obor do jedné, druhé, nebo snad i tieti oblasti zaradit, je nejdfive nezbytné verej-
né a soukromé pravo charakterizovat a vymezit. Védomeé pritom neni pouZito slovo defi-
novat. Kazda definice tykajici se prava (a obavam se, Ze nejen v této oblasti), je totiz jiz
ze své podstaty urcitym, nékdy az znacnym, zjednodusenim, které proto také zkresluje
mnohotvarnost kazdého institutu. Tuto skutecnost ostatné velmi vystizné ,,definoval“ jiz
klasicky fimsky pravnik Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Iavolenus Priscus Zijici
na prelomu 1. a 2. stol. n. l. v 11. knize svého dila nazvané Epistulae: ,Omnis definitio
in iure civili periculosa est, parum est enim, ut non subverti posset“.# (Kazdéa definice
v civilnim pravu je nebezpecna, nebot je vzacné, Ze by nemohla byt vyvracena.).

V kontextu vztahu vefejného a soukromého prava pak existuje jesté jeden zavazny
problém. Pfi vymezeni podstaty obou oblasti v rdmci tzv. zajmové i mocenské teorie se
totiZ tradi¢né vychéazi z textli jednéch z nejzndméjsich klasickych fimskych pravnikt —
Domitia Ulpianas’ a jeho ucitele Aemilia Papiniana.t S obéma se vSak poji znacné problé-
my, i kdyz u kazdého z textl jsou jiného chatrakteru.” Zejména se jedna o to, Ze detailni
interpretace textu prvné uvedeného fimského pravnika, povazovaného za jakéhosi otce
zajmové teorie, stavi tuto , definici“ do Gplné€ jiného svétla, nez jak je dnes bézné chapana
a pouzivana.

Alespon zminku o vztahu soukromého a vefejného préava nalezneme v ucebnicich
vsech pravnich oborti a k tomuto fenoménu se vaze témér nepieberné mnozstvi lite-
ratury, jejiz, byt jen nedokonalé a povrchni, reflektovani je nad sily autora téchto radku.
I proto si tento text neklade za cil nalézt jakékoli feSeni a jiZ viibec ne konec¢né, ani pred-
lozit navod, jak k tomuto problému pfistoupit. Je jen pokusem nabidnout snad jiny thel
pohledu opirajici se o rozbor nékterych fimskopravnich textti. Vzdyt, jak jiz bylo feceno,
pravé o né se vymezeni vefejného i soukromého prava i dnes ¢asto opira.

4 D.50, 17, 202 (Iavol. 11 epist.). Viechny pieklady pramenti pochazeji od autora této stati.

5, Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.“ (Toto studium m4é dvé zékladni ¢ésti, vefejné a soukromé.
Verejné pravo se tyka usporadani fimského statu, soukromé pravo zajmu jednotlivct, nebot néco se tyka
vefejného prospéchu a néco soukromého. Vefejné pravo se tykd svatosti, knézi a statnich ifednikil. Soukromé
pravo se rozdéluje na tfi ¢asti, nebot se skladd z prava pfirozeného, prava narodti a prava civilniho.) -D. 1, 1, 1,2
(Ulp. 1 inst.).

6, Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné préavo je takové, které nelze ménit

dohodami jednotlivci.) — D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.).

Viz SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi soukromym a vefejnym pravem. In: J. Handrlica (ed.). Verejné prdvo

a prdvo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prdavniho dualismu.

Praha, 2014, s. 15-24.

]

706 PRAVNIK 9/2015



,PUBLICA” AD POPULUM ROMANUM RESPICIT (JAK RIMSTI PRAVNICI ... 705-719

PrestoZe je, a plnym pravem, ifimskd pravni véda povaZovéna za nejen z praxe vycha-
zejici, ale stejné tak pro ni ur¢enou, zkracené tedy feceno za jurisprudenci kazuistickou,
existuji, snad v nejzndméjsim zdkoniku fimského prava, v Digestech, dvé jeho ¢4sti, které
maji zcela obecny charakter. Jedna se o dva tplné posledni tituly této obrovské sbirky
vyrokil a myslenek fimskych klasickych pravnika. Pfedposledni, Sestndcty, titul 50. knihy
nese oznaceni De verborum significatione (O vyznamu slov) a nasledujici sedmnacty,
De diversis regulis iuris antiqui (O rtznych pravidlech starého préava). V prvnim piipadé
se jedna o jakysi vykladovy slovnicek ke vSem justinidanskym zakoniktim, tedy nejen
k Digesttim, ale stejné tak i ke Kodexu a Institucim. Ve druhém pak o soubor téch nejdi-
je tfeba mit na paméti, Ze vSechny texty byly soucasti nékterého z dél fimskych pravnikd,
z nichz byly vybrany (a casto také vytrZeny z kontextu) a mame-li se pokusit spravné
pochopit jejich vyznam, musi byt mimo jiné zkoumany také s prihlédnutim k tomuto
aspektu.

Pravé na uvedenych titulech Digest, které nabizeji obecné;jsi pohled na pojeti nékterych
pravnich institutt a problémt, se pokusme ukdazat, jak fimsti pravnici chapali pojem
,vefejny“ a ,,soukromy*, a v jakych souvislostech tyto terminy pouzivali.

Ve své podstaté nam ddle uvedené fragmenty poskytuji konzistentni pohled na zkou-
many problém, protoZe vSichni jejich autofi ptisobili v rozmezi jednoho sta let, v dobé
2. stol. n. 1, tedy nejen nejvétsiho rozkvétu fimského prava, ale i Rimské fiSe jako takové.
Nejedna se pfitom, coz mtizeme vzhledem k uvedenému charakteru zkoumanych titult
konstatovat s jistym prekvapenim, o Zadny velky pocet fragmentt. V obou titulech se
totiz termin ,vetejny“ (publicum, publicus) a ,soukromy* (privatum, privatus) objevu-
je pouze v 19 piipadech. Sestndcty titul m4 ale pfitom celkem 246 fragmentti a v titulu
sedmndactém je jich 211.

V obou zkoumanych titulech Digest jsou terminy, které jsou pfedmétem naseho zajmu,

7

zastoupeny znacné nerovnomeérné. Zatimco slovo ,vefejny“ je obsaZeno v osmnécti
fragmentech, ,,soukromy“ pouze v sedmi. Zjevnd aritmetickd disproporce je ddna tim,
Ze v fadé fragment(i nalézame oba terminy. AZ na jeden ptipad, kdy je slovo privatus
soucasti technického terminu trestniho prava — jedna se o trestny ¢in soukromého nésili
(vis privata), se ve vSech ostatnich textech jednd o obecné oznaceni pro soukromniky —
soukromé osoby, nékdy tak dokonce explicitné oznacené (privati hominis).8 Pfipadné
se jedna o vlastnictvi jednotlivce (soukromnika), ¢i soukromé vézeni (vincula privata).
7da se proto, Ze k alespon ¢astecnému osvétleni, jak fimsti pravnici chépali rozdil mezi
soukromym a verejnym pravem tyto texty nepfispéji. Nicméné i presto se na né podi-
vame podrobnéji, nebot prece jen v sobé skryvaji urcité indicie.

Daleko bohatsi materii obsahuji ty fragmenty, kde se hovoii o nécem, co je ,vefejné“,
a to dokonce vcetné definice. Kromé zcela obecného oznaceni pro verejné misto, to jsou
také ,véci verejné“ (res publicae).V celé fadé fragmentt pak slovo publicus oznacuje to,
co se vztahuje ke statu, respektive je statni (officium publicum, causa publica, vectigalia
publica, munera publica). Zaroven se vsak také setkdvame s ,posunutym® vyznamem
tohoto slova. Publicae bellum decerimus znamend vyhlasit valku podle pravidel, nebo ve

8 D.50, 16, 239, 3 (Pomp. lib. sing. ench.).
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vyznamu trestni pravo, méstské rada (consilium publicum), ¢i fadné usneseno statnim
organem (publicae fit). Jindy se publicum vyskytuje, stejné jako privatus, jako oznaceni
specidlniho trestného ¢inu vefejného nasili (vis publica) a jen vjednom jediném piipadé
pak znamena vetejné pravo (ius publicum).

Drive nez se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym textiim, podivejme se, alesporni
strucné, jaké mozné vyznamy oba terminy v latiné mohou mit. Slovo ,soukromy“ ma
dvé podoby. Pokud se jednd o substantivum (privatum) — oznacuje osobu nezastévajici
zadny urad, tedy soukromnika. Kromé toho miiZe mit v zavislosti na kontextu také
podobu ,vlastni, ,osobni“, ,doméci“ nebo ,obycejny“. V podobé adjektiva (privatus)
ma vyznam toho, co se tykd jednotlivce.® Také termin ,vefejny“ ma stejny charakter.
Publicum je podstatnym jménem s opét mnoha vyznamy: ,,obecni (jméni, pokladna,
dichody, skladisté, verejnost, ale i stat). Pfidavné jméno publicus pak predevsim zna-
mend ,narodni, ,obecni, ,statni“, ,vefejny“ a ,ifedni, ,spole¢ny“i,vsem piistupny*.10
V archaické latiné se pfitom tento termin objevuje také ve tvaru poplicus (pifipadné
populicus).1!

1. PRIVATUM ET PRIVATUS

Ve Ctyfech textech je termin privatus pouZzit videntickém vyznamu, a protoZe se jedna
o fragmenty majici stejné vyznéni, je mozné je uvést souhrnné:

»Eum qui vectigal populi Romani conductum habet, ,publicanum® appellamus. Nam
»publica” appellatio in compluribus causis ad populum Romanum respicit: civitates enim
privatorum loco habentur.“12

(Toho, kdo si pronajal verejné davky fimského lidu, nazyvame ,publicanus”. Nebot
oznaceni ,vefejné“ zahrnuje mnozstvi ptipadi tykajicich se fimského naroda: obce jsou
v tomto ohledu povazovany za soukromniky:.)

»»Munus publicum® est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos uni-
versosque cives remque eorum imperio magistratus extraordinarium pervenit.“13

(,Vefejné bfemeno“ je povinnosti soukromnika uloZené titednikem na zdkladé impe-
ria, z néhoz pfipadd mimoradny prospéch od soukromniki jednotlivym ob¢antim nebo
vSem spoluobcéantim.)

»Nec ex praetorio nec est sollemni iure privatorum conventione quicquam immu-
tandum est, quamuvis obligationum causae pactione possint immutari et ipso iure et per
pacti conventi exceptionem: quia actionum modus vel lege vel per praetorem introduc-
tus privatorum pactionibus non infirmatur, nisi tunc, cum inchoatur actio, inter eos
convenit.“14

9 Odvozeno je od privus (jednotlivy, zvla§tni a mé patrné zaklad v pri (stojici vpiedu). Viz PRAZAK, J. M. —
NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha, 1929, s. 992.

10 PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J., op. cit., s. 1021.

11 Dokladem tohoto je ptivodni tvar cognomenu v rodu Valeriti Poplicola, psany pozdéji jako Publicola (ve vyzna-
mu pfitel lidu). Publius Valerius Poplicola byl jednim z prvnich konsult fimské republiky v roce 509 pf. n. 1.

12D, 50, 16, 16 (Gai 3 ad ed. prov.).

13 D. 50, 16, 239, 3 (Pomp. lib. sing. ench.).

14 D. 50, 17, 27 (Pomp. 16 ad sab.).
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(Ani z préva praetorského, ani ze vzneSeného prava!s nelze imluvou soukromych
osob nic zménit, i kdyz zavazky mohou byt ménény dohodami, a to jak z prava samot-
ného, tak i ndmitkami z uzavienych dohod: Zaloby zavedené zdkonem nebo praetorem
nelze omezit dohodami soukromnik, kterych se tykaji, uzavienymi v dobé, kdy se Zalo-
ba zrodila.)

»Privatorum conventio iuri publico non derogat.“16

(Dohoda soukromych osob nerusi pravo vefejné.)

Posledné uvedeny text ma pritom zvlastni vyznam, protoZze se jedna o jiny zptisob
vyjadreni fimskopravni zdsady nadfazenosti vefejnopravni tpravy, i kdyZ bézné je
v téchto souvislostech uvddéna jind sentence pochdazejici od Aemilia Papiniana.l”

Obecné miizeme konstatovat, ze privatus ma v téchto textech vzdy vyznam soukrom-
nika, tedy osoby ,nevefejné“, nemajici ifedni postaveni. V lating, a to i pravnické, exis-
tuje jesté jedno oznaceni stejného vyznamu, které je mozn4 jesté vystizné€jsi. Singularis
totiz znamena , tykajici se jednotlivce*, ,soukromy* i ,0sobni“ a singuli jsou pak opakem
oznaceni pro cely fimsky narod (populus Romanus).18V Digestech se s timto zptisobem
vymezeni soukromé sféry mtiZzeme setkat doslova na stovkdch mist. Za vSechny uvedme
alespon jedno zvlast typické:

»Iura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur.“19

(Pravo se neustanovuje pro jednotlivce, ale pro vSechny.)

Ostatné i ve vySe citovanych textech se s pouzitim tohoto slova setkdvame a Sex.
Pomponius?? jim vymezuje rozdil mezi jednotlivcem (lenem obce) a ostatnimi obcany,
at jiz jednotlivymi, nebo v jejich souhrnu, tedy vlastné obci celou.

V jednom z fragmentti je privatus pouZzito pro oznaceni soukromého vlastnictvi:

»Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu,
nisi is totus privatus est.“2!

(Bfeh je verejny az tam, kam dosahuje nejvyssi priliv. TentyZ pravni rezim se tyka také
jezera, ledaze by celé bylo soukromé.)

Také timto fragmentem se sice budeme jesté zabyvat v dalsi ¢ésti tohoto textu, avSak
jedna poznamka je na tomto misté nezbytna. Na prvni pohled by totizZ pouzita formu-
lace mohla vyvoléavat predstavu, Ze existoval rozdilny reZim fek a jezer. Oznaceni ,sou-
kromé* jezero zde v3ak znamen4 takové, jehoZ vSechny biehy jsou ve vlastnictvi jedné
osoby, a proto také neni mozné, aby mély stejny pravni rezim jako je tomu u fek, kdy je
takovato situace jiz z logiky véci sama o sobé vyloucena.2?

Z hlediska zkoumaného vyrazu tyto fragmenty nevyvolavaji tedy vlastné Zadné pod-
statné otazky.

15 Ve vyznamu ius civile.

16 D. 50, 17, 45, 1 (Ulp. 30 ad ed.).

17D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.): , Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné pravo je
takové, které nelze ménit dohodami jednotlivcii.). Tento problém je podrobnéji rozebran in: M. SKREJPEK.
Elasticita hranic mezi soukromym a vefejnym pravem.

18 Viz BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prdva. Praha, 1981, s. 296.

19D. 1, 3, 8 (Ulp. 3 ad sab.).

20 Viz pozn. 12.

21 D. 50, 16, 112 (Iavol. 11 ex cass.).

22 K pravnimu reZimu biehti fek napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vyd. Praha,
1910, s. 297, 300, 313. Také VOLTERRA, E. Istituzioni di diritto privato romano. Roma, 1985, s. 279.
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Poslednimi pfipady, kdy se v obou titulech Digest objevuje néco, co je spojeno se sou-
kromou sférou, jsou nésledujici texty, které jiz vSak maji pfimou spojitost s vefejnou
oblasti, nebo spiSe s trestnim pravem. Prvni z nich je vénovan rozdilu mezi soukromymi
a vefejnymi vézenimi:

»»Vinculorum* appellatione vel privata vel publica vincula significant, ,custodiae”
vero tantum publicam custodiam.“?

(Oznaceni ,vézeni“ znameni vézeni soukromd nebo vefejna, kdezto ,vazba“ je pouze
vazbou verejnou.)

Slovo vinculum je sice mozné prekladat také jinymi zptisoby, napriklad miize rovnéz
znamenat také pouta, ale v kontextu Venuleiova vyroku se jako nejvhodnéjsi jevi pouZit
pravé slovo vézeni.2 Ve starovékém Rimé mélo uvéznéni vyluéné, dnes bychom rekli,
detencni funkci. Tento prostiedek byl ptivodné pouzivan jak v rdmci koerci¢nich pra-
vomoci fimskych magistratd, kdy je oznacovan jako in vincula ductio, a v dobé pozdni
republiky k zajisténi pachatele, aby nemohl uprchnout.?s Nikdy neslouzilo k vykonu
trestu, ale pouze zajisténi pachatele trestného ¢inu, aby nemohl uprchnout nebo se vy-
hnout vykonu trestu.26 I kdyzZ je pravda, Ze za cisafstvi dochédzelo nékdy ze strany pro-
vin¢nich spravcu k porusovani tohoto obecného pravidla.2?

Soukroma vézeni jsou pak opravdu vézenimi domdacimi v tom pravém slova smyslu,
které cas od casu pouZival patrné kazdy movitéjsi fimsky obcan. V dobéch, kdy se jesté
aplikovala exekuce vedend pfimo na osobu dluznika, v nich byli drzeni odsouzeni, jak
jsme o tom informovéni ze znéni fragmentti zafazenych na tfeti desku zdkona XII desek.28
Pouzivala se také k zajisténi otrokd, ktefi byli nachylni k titéku.29

Verejné a soukromé se v ramci fimského trestniho prava prolina jesté v jednom piipadé:

»Hoc iure utimur, ut quidquid omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis pri-
vatae crimen incidat.“30

(Uzivame takové pravo, Ze je zloCinem, co se stane pomoci nasili, at vefejnym nebo
soukromym.)

Jako kazdé tvrzeni obecného charakteru, nemtiZeme ani toto brat doslova. VZdyt nésili
je uzivano v rtiznych situacich a ne vZzdy musi znamenat nutné spachanti trestného ¢inu.
Vedeni valky bez pouziti nésili je nemyslitelné a je-li vdlka fadné vypovézena, je takovéto
jednéni v mezich prédva.3! Stejné tak je nésili povoleno v rdmci nutné obrany, kterou

23 D. 50, 16, 224 (Venul. 7 stip.).

24 Jinym latinskym vyrazem pro vézeni je také carcer.

25 Jinou moznosti bylo nabidnout rucitele (vades). Viz BRASIELLO, U. La pena di encarcelamiento hasta Ulpiano.
SCDR. 1989, 1, s. 221 an.

26 Viz napt. Dizionario giuridico romano. 3. vyd. Napoli, 2003, s. 84 a také BALZARINI, M. Pene detentive e cog-
nitio extra ordinem criminale. In: Sodalitas, 6, Scritti in onore di A. Guarino. Napoli, 1984, s. 2867 an.

27 SANTALUCIA, B. Diritto e processo penale nell'antica Roma. 2. vyd. Milano, 1998, s. 85, pozn. 49.Viz D. 48, 19, 8,9
(Ulp. 9 de off- proc.).

28 Lex X1l tab. 3, 3:,,Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut com-
pedibus, xv pondo, ne maiore, aut si volet minore vincito.“ (Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za néj
nasoudg, at ho odvede s sebou. Spoutd ho bud provazem, nebo okovy o vaze 15 liber, ne téZ$imi, nebo pokud
bude chtit leh¢imi.); lex XII tab. 3, 4: ,,Si volet suo vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctum habebit, libras farris
endo dies dato. Si volet plus dato.“ (JestliZe chce, at Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at ten kdo ho drzi
v poutech, mu dava kazdy den libru mouky. Pokud chce, at dava vice.).

29 Napk. D. 21, 1, 48, 4 (Pomp. 23 ad sab.).

30D, 15, 17,152 (Ulp. 69 ad ed.).
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fim§ti pravnici chapali velmi Siroce a pfi jejim vymezeni se nepfiklanéli k hledisku pfi-
meérenosti, nebot ten, kdo jako prvni pouzil nésili, pozbyval jakékoli ochrany:

»Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur.“s2

(Cassius pise, Ze je dovoleno odrazit ndsili nédsilim, a tak je to také stanoveno v pravu
narodu.)

V tomto fragmentu se samoziejmé jednd o nasili jiného druhu, které bylo ve staroveé-
kém Rimé opakované kriminalizovadno. Kone¢nd tiprava tohoto trestného ¢inu (crimen
vis) byla provedena za cisare Augusta dvéma zakony lex [ulia de vi privata a lex Iulia de
vi publica,33 které vsak jiz ve starovéku nebyly rozlisSovany.34 Co vSak bylo chdpéano jako
»nasili vefejné“ a co jako ,nasili soukromé“? Zjednodusend az vulgérni aplikace obou slov
by mohla vést k zavéru, Ze rozliSujicim znakem je misto, kde k nasili dochazi — vis publica
by tedy bylo nésilim spachanym na vetejnosti a vis privata v soukromi, tedy jakési,,doma-
ci“ nasili. Ani v jednom pfipadé tomu v3ak tak neni a jednd se o technickd oznaceni dvou
odlisnych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Jejich zcela presné vymezeni je vSak, bohu-
Zel, ponékud problematické a nepomtze ani pouziti posledniho titulu justinidnskych
Institutiones, kde nalezneme stru¢né charakteristiky nékterych trestnych ¢inti, nebot se
zde tik4, Ze vetejné nasili je nasili spdchané za pouziti zbrani a soukromé beze zbrané.3s

Nelze v zadném pifpadé fici, Ze tzv. vefejné nasili je nasili ozbrojené a soukromé pak
nésilim prostym, tedy neozbrojenym. Takovéto oznaceni totiZ znamend néco jiného
a mtzeme se dokonce domnivat, Ze justiniansti kompilatori prevzali ptfi definovani
obou druht nasili vymezeni pouzivané v rdmci soukromého préva. K navraceni nasilné
odnaté drzby nemovitosti totiZ slouZily mimo jiné dva praetorské piikazy — interdictum
vi a interdicum vi armata. Jako vis armata se chéapaly vSechny pripady, kdy ke zbaveni
drzby nemovitosti bylo pouZito nasili zesilené néjakym dal$sim prostfedkem. Nejednalo
se pritom pouze o zbrané ve vlastnim slova smyslu, ale jakéhokoli nastroje,3¢ coZ bylo
fimskymi pravniky oznacovéano jako armanebo telum. Za ozbrojené nasili bylo dokonce
povaZovano také nasili jiZ dvou neozbrojenych osob.

Mohlo by se nabizet, Ze pod vefejné nasili byly subsumovény piipady trestnych jedna-
ni namifenych proti statu, i kdyz jako nasili soukromé bylo chdpano také neopravnéné
zavadéni novych dévek a dani. Pokud tedy viibec mliZeme zobecnit, pak jen tak, Ze jako
»vefejna“ byla chdpana zavaznéjsi trestni jednani a jako ,soukroma“ ty méné. Pod vis
publicatotiz byly zarazeny nejen takové pripady, s nimiz jsou zbrané urcitym zptisobem

31 Viz déle rozebirany fragment od Sex. Pomponia D. 15, 16, 118 (Pomp. 2 ad quint. muc.).

32D. 43,16, 1, 27 (Ulp. 69 ad ed.).

33 ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani. Milano, 1912, s. 450-451.

34 Rok jejich prijeti nent zcela jisty, i kdyZ Bartosek (BARTOSEK, M., op. cit., s. 206) se priklani k roku 17 pt. n. L.
Tyto zdkony navazovaly a podstatné rozsifovaly Caesarovu lex Iulia de vizr. 46 pf. n. L., o jejimZ obsahu vSak
nemame zadné blizsi informace (viz ROTONDI, G., op. cit., s. 422 a také Cic. phil. 1, 9, 23).

35 Inst. 4, 18, 8:, Item lex Iulia de vi publica seu privata adversus eos exoritur, qui vim vel armatam vel sine armis
commiserint.“

36 D, 50, 16, 233, 2 (Gai 1 ad leg. XII tab.): , Telum“ volgo quidem id appellatur, quod ab arcu mittitur sed non minus
omne significatur, quod mittitur manu: ita sequitur, ut et lapis et lignum et ferrum hoc nomine contineatur
(Jako ,zbran“ je obvykle oznacovano to, co je vystielovano z luku, ale znamen4 to také vse, co je hozeno rukou.
Z toho se odvozuje, Ze toto oznaceni zahrnuje také kdmen, hole a pfedméty ze Zeleza.); D. 48, 6, 9 (Paul. 7
ad ed.): ,Armatos non utique eos intellegere debemus, qui tela habuerunt, sed etiam quid aliud nocere potest.”
(Za ozbrojence musime povazovat nejen ty, ktefi maji zbrané, ale také néco jiného, ¢im lze ublizit.).
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spojeny, jako organizovdni band, hromadéni zbrani, noSeni zbrani na vefejnosti, ale také
nerespektovani prava provokace.37 Jako vis privata pak bylo chdapano zejména nésilné
obsazeni nemovitosti a lodi, ruSeni pohfebnich obradi, nebo jiZ uvedené nepovolené
zavedeni novych poplatkd a dani. Tento trestny ¢in byl tedy znacné heterogenni a na
jeho zakladé byla stihana protipravni jednani nejrtiznéjsi povahy, coz ovsem v kontextu
vyvoje fimského trestniho prava neni ani tak vyjimkou, jako spiSe obecnym jevem. Svédci
o tom napiiklad také skutecnost, Ze senatusconsultum Volusianum z roku 56 n. L. sta-
novilo, Ze tresty predvidané v leges [uliae de vi38 budou aplikovany také na pripady spol-

s~

Ceni za icelem vedeni soudniho procesu s cilem podélit se o vytéZek z ného.

2. PUBLICUM ET PUBLICUS

Verejné a soukromé se v pravu ,stfetava“ i dnes velmi Casto, a tak jisté neni divu, ze
tomu bylo stejné i v fimském pravu. Jednim z takovychto ptipadd je jiz citovany Gaitiv
text, v jehoZ druhé vété dokonce nalezneme definici toho, co fimsti pravnici povazovali
za vefejnou sféru:

»Eum qui vectigal populi Romani conductum habet, ,,publicanum* appellamus. Nam
»publica“ appellatio in compluribus causis ad populum Romanum respicit: civitates
enim privatorum loco habentur.“3

(Toho, kdo si pronajal vefejné davky fimského lidu, nazyvdme ,publicanus®.40 Nebot
oznaceni ,vefejné“ zahrnuje mnozstvi piipadt tykajicich se fimského naroda: obce jsou
v tomto ohledu povazovany za soukromniky:.)

Prvni véta obsahuje prosté konstatovani, ze sdruzeni soukromnikd, ktefi si vydrazili
vybér vefejnych dévek, nebo mtizeme slovo vectigal pielozit také jako dané nebo poplat-
ky, jsou oznacovany jako societates publicanorum. Tento nazev je odvozen, jak je déle
vysvétleno, od toho, Ze se jedna o poplatky verejné, patiici fimskému lidu (populus
Romanus), ktery reprezentuje fimsky stét (res publica) a plynou do statni pokladny.
To, co na tomto fragmentu muze vypadat ponékud zvlastné, je konstatovani, Ze obce
(civitates) jsou chapény jako soukromnici. Civitates, pagii vici (obce, vesnice, kmenova
uzemi) mély totiZ charakter vefejnych korporaci. Nereprezentovaly vSak fimsky stat
a z tohoto diivodu mély v tomto piipadé soukromy charakter.

Také v dalsim fragmentu se setkdvame se spolecnosti vybérc¢ich dani:

»Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris ostendimus sub
titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi non omnes servi,
sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est vectiga-
lis causa. Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus coactis et vi
bonorum raptorum, item redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera aut fami-
liae eius, et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos comprehendit. Sed et filii
continentur.“1

37 K tomu napf. COSTA, E. Sul crimen vis nel diritto romano. RAIB. 1917-1918, 2, s. 31 an.

38 Za vis privata to byla konfiskace tfetiny majetku a zakaz vykonu vefejnych funkci, vis publica bylo postihovéano
vyhnanstvim. Viz také VOLTERRA, E. Senatus consulta. NNDI, Torino, 1969, s. 76-77.

39 Viz pozn. 11.

40 K tomu napt. CIMMA, M. R. Ricerche sulle societa dei publicani. Roma, 1981.
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(Je u nas zvykem nazyvat ¢leny rodiny také otroky, jak to nachazime v praetorském
ediktu v titulu o kradezich, kde praetor hovoii o rodiné ndjemct dani. Avsak netyka se
to vSech otrokd, ale pouze téch z nich, ktefi jsou urceni k zafizovani jeho urcitych zale-
zitosti, tedy k vybirdni dani. V jiné ¢asti ediktu jsou sem zahrnuti v8ichni otroci, jako v té
o srocovani lidi a loupezich, déle u Zaloby na zruseni kupni smlouvy, jestlize je vracena
véc poskozena kupcem nebo ¢lenem jeho rodiny, interdikt o nasili zahrnuje pod ozna-
¢eni rodina nejen vSechny otroky, ale také déti.)

Snad jen kratka vysvétlujici poznamka k tomuto textu. Termin familia byl pouzivan
v raznych kontextech. Kromé jeho nejvlastnéjsiho vyznamu, tedy rodina v pravém smyslu,
at jiz pokrevni, nebo ta, kterd byla zaloZena na mocenskych vztazich (agnatio), se béZné
uzival také k oznaceni rodinného majetku, tedy k tomu, co rodiné patfilo. Proto se také
casto v iimskopréavnich textech bézné setkdvame s dalsim vyznamem tohoto slova, a to
jako soubor vSech otrok, ktefi patii urcité osobé.s2

Ve dvou fragmentech je zminéno verejné pravo,4 pricemz prvnimu z nich jsme se jiz
vénovali.44 Ve druhém Ulpianové textu je vztah jednotlivet k vefejnému pravu pojat
ponékud jinak:

»Non capitur, qui ius publicum sequitur.“4

(Neni odpovédny, kdo postupuje podle verejného prava.)

V této celkem jednoduché sentenci je kliCovym slovem sequor, které 1ze kromé uve-
deného prekladu vylozit mimo jiné také jako ,nasleduje, ,ridi“ ¢i,drzi“. Vzdy vSak ma
stejné vyznéni. Ulpianus v zddném pripadé nepravi, Ze ten, kdo jedné v rdmci verejné-
ho prava, tedy z moci tfadu, neni za to odpovédny, ale néco zcela jiného. Na jednani
(vyroky a rozhodnuti) u¢inénd z ifedni moci se totiz nevztahuje odpovédnost pouzivani
jinak v soukromopravnich vztazich a také zde nelze vzdy aplikovat vSechny principy,
které v této oblasti plati. Tuto vétu totiZ musime vykladat v kontextu celého zachova-
ného textu tohoto severovského pravnika, kde se tikd, Ze donucenti je nepfipustné.+6
Pravé na ném vsak spocivala cela fada pratetorskych mimosoudnich prostredk, které
slouzily k prosazeni prava i spravedlnosti zdroven. Pfipomefime jen moZnost praetora
donutit stranu sporu ke spolupréci na ustaveni soudniho fizeni, nebo interdikty jako
takové.

V dal3im textu je ,vefejny“ spojen se slovem officium — tifad:

»Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices esse
possunt nec magistratum genere nec postulare nec pro alio intervenire nec procuratores
existere.“47

41D, 50, 16, 195, 3 (Ulp. 46 ad ed.).

42 7v1&3tni vyznam meéla familia Caesaris — otroci a propusténci patiici cisafi a ¢lentim jeho rodiny, ktefi byli
¢asto povéfovani vyznamnymi tikoly pfi spravé Rimské fise. Zakladni praci na toto téma je WEAVER, P. R. C.
Familia Caesaris: A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves. Cambridge, 1972.

43 K pojeti vefejného préva u klasickych fimskych pravnikt zejména ARICO ANSELMO, G. ,Ius publicum* —
»Ius publicum*“ in Ulpiano, Gaio e Cicerone. Ann. Sem. Giur. Univ. Palermo, 1983, s. 447-787.

44 Viz pozn. 15.

45 D. 50, 17,116, 1 (Ulp. 11 ad ed.).

46 D, 50,17, 116pr. (Ulp. 11 ad ed.): , Nihil concensui tam contrarium est, qui ac bonae fidei iudicia sustinet, quam
vis atque metus: quem comprobare contra bonos mores est.“ (Nic se tolik nepfi¢i souhlasu jako nésili a donu-
ceni; schvdlit je, by bylo proti dobrym mraviim.).

47D. 50, 17,2 (Ulp. 1 ad sab.).
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(Zeny jsou vylouceny ze vsech uradd, at obcanskych nebo vefejnych, a proto nemo-
hou byt ani soudci, ani zastdvat magistraturu, ani nemaji postulac¢ni pravo, ani pravo
byt rukojmim, ani nemohou byt prokuratory.)

Rimské préavo Zeny z dnesniho pohledu diskriminovalo a vefejné pravo zcela. K uve-
denému vyctu jesté dodejme, Ze také v ndbozenské oblasti, protoZe az na vyjimky zeny
nemohly zastavat knéZské hodnosti.4¢ Pokud se zde hovofi o civilnich tifadech, pak jimi
musime rozumeét nejrizné€jsi povinnosti, ale i opravnéni, v rdmci soukromého préva.
Onim ,Gfadem” je patrné minéno zejména porucenstvi a opatrovnictvi. Jestlize byl totiz
nékdo ustanoven jako tutornebo curator, nemohl tuto funkci, az na vyjimky, odmitnout
i kdyz za cisafstvi v tomto ohledu doslo k ur¢itému uvolnéni. V ostatnich pfipadech se
pak jedna o diskriminaci, dalo by se fici pozitivni, a to proto, Ze méla Zeny (s ohledem
na jejich nezkusenost) chranit pred tim, aby si v majetkovych zaleZitostech neublizily.4?

Problematika nepfitomnosti, v rtiznych vyznamech a za rtiznych okolnosti, byla
v fimském pravu velmi podrobné rozpracovana.’ Oba nasledujici fragmenty predsta-
vuji termin ,vefejny“ v souvislosti se zdjmem statu:

»Absentia eius, qui rei publicae causa abest, neque ei neque alii damnosa esse debet.“51

(Nepfitomnost toho, kdo se nedostavil ve statnim zajmu, nesmi $kodit ani jemu, ani
jinému.)

»Servus rei publicae causa abesse non potest.“52

(Otrok nemuiZe byt nepfitomen v zajmu statu.)

Oba texty nepfedstavuji z hlediska vykladu slova ,vefejny“ Zzadny zvla$tni problém,
a tak snad jen pfipojme nésledujici pozndmky. V prvnim pfipadé se jedna o omluvitel-
nou nepiitomnost, ktera jednak liberuje stranu sporu a zaroven je také diivodem pro
odpusténi propadnutych lhtit, a miize tedy byt provedeno tzv. navrdceni do predcho-
ziho stavu (in integrum restitutione).53 Druhy text pak jasné fikd, Ze na otroky se toto
ustanoveni nevztahuje. Ani otrok patfici statu, ktery je povéren vyrizenim néjaké véci
v z4jmu statu, ani otrok pattici soukromnikovi, zastavajicimu verejny trad, ktery dostal
stejny prikaz, totiZ nemuzZe €init ndvrhy soudnimu magistratu.

Tri texty se vztahuji k daniovym problémutm, pficemz dva z nich jiz byly rozebrany
vyse.54 Posledni je pak, dalo by se fici, pozoruhodny:

»»Publica” vectigalia intellegere debemus, ex quibus vectigal fiscus capit: quale est
vectigal portus vel venalium rerum, item salinarum et metallorum et picariarum.“ss

48 Onu vyjimku piedstavovaly pifedevsim Vestalky a méné vyznamné naboZenské povinnosti méla napiiklad
také manzelka pontifika maxima nebo flamina Dialis.

49 SCVelleianum (46 n. 1.) zakédzalo Zendm zarucovat se za cizi zavazky. Podrobné VOLTERRA, E. Senatus consulta,
s. 67-68.

50 K tomu podrobnéji viz SKREJPEK, M. Absentia non adiuvet (Ulp. D. 50, 16, 199). In: E. G. Sidlovsky’f —V. Vales
(ed.). Melior est aquisitio scientiae negatione argenti. Praha, 2013, s. 275-283.

51D. 50, 17, 140 (Ulp. 56 ad ed.).

52D. 50, 17, 211 (Paul. 69 ad ed.).

53Viz D. 4, 1 De in integrum restitutionibus.

54 Viz pozn. 38 a 40.

55 D.50, 16,17, 1 (Ulp. 10 ad ed.). Jeho podrobny rozbor viz SKREJPEK, M. Papinianus, Paulus a Ulpianus — pruni
vulgdrni prdvnici? In: P. Mach — M. Pekarik (ed.). Stdne reci a velké stidne procesy podla justinidnskych
Digest a inych pramenov rimského prava. Zbornik prispevkov z 11. konferencie pravnich romanistov SR a CR.
Trnava 15.-16. maj 2009. Trnava, 2010, s. 79-90.
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31

(Za ,vefejné“ musime povazovat ty poplatky, ze kterych cisatska pokladna ziskavéa
zdroje: jako je pristavni dan nebo dan z prodeje, solnd dan, dan z dolli a z vyroben
smoly.)

Obratu publica vectigalia je zde pouZito ve vyznamu vefejnych dani, tedy pfijmi
statu. Existovala totiz také vectigalia privata, jako byly naptiklad poplatky za umoznéni
stavby na cizim pozemku (superficies). Ona pozoruhodnost spocivd v tom, Ze se zde
jeden z nejznameéjsich fimskych pravnikd dopousti zjevné chyby, nebo snad az pfili§
velkého zjednoduseni. Zatazeni piijmt z dané z prodeje (centesima rerum venalium)
do centrélni cisarské pokladny (fiscus) totiz neodpovidé realité a od jejiho zavedeni za
cisafe Augusta pripadal vytéZek z této dané do nové ziizené pokladny zvané aerarium
militare.

Také dalsi fragment se vztahuje k tomu, co pfislusi fimskému statu a byl jiz citovan
v souvislosti se soukromou sférou:

»»Munus publicum® est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos
universosque cives remque eorum imperio magistratus extraordinarium pervenit.“56

(, Vefejné bfemeno“ je povinnosti soukromnika uloZené tifednikem na zakladé impe-
ria, z néhoz pripada mimoradny prospéch od soukromniki jednotlivym ob¢antim nebo
vSem spoluobcantim.)

Munusjako bfemeno, nebo povinnost, se v fimském pravu pouZiva v riznych spoje-
nich. Kromé verejného prava se objevuje i v pravu soukromém, napiiklad ve vyznamu
svatebniho daru (munus nuptiae). Ze znéni Pomponiova konstatovani je zcela zfejmé,
o co se jedn4, nefikd vak nic o tom, v ¢em konkrétné takovéto povinnosti jednotlivcti ve
prospéch celku spocivaly. Zakladnim principem vsech takovychto bfemen ve prospéch
fimského status? byl jejich osobni vykon. Jednalo se predevsim o vykon nejriznéjsich
praci a byla také vazana na vlastnictvi ur¢itého pozemku.58 V pozdéjsim vyvoji casto
spocivala v urcité finan¢ni povinnosti, jako bylo napft. ruceni za fadny vybér dani cleny
meéstské rady, nebo v placeni mimoradnych dani, jakou bylo napt. aurum coronarium
poZadované pii nastupu cisafe na triin.5

Podobny charakter ma také nasledujici fragment:

»Non est singulis concedendum, quod per magistratum publice possit fieri, ne occasio
sit maioris tumultus faciendi."60

(Nema se prenechavat jednotlivcim, co mohou verejné ucinit magistrati, aby nebyla
prileZitost ke vzniku vzboureni.)

ZjednoduS$eny vyklad ve smyslu, Ze soukromnikiim neni dovoleno to, co mohou na
vefejnosti vyhlasit fimsti Gfednici, neni na misté. Pod , vefejnym ucinénim* se zde skry-
va néco jiného. Rimsti magistrati fimsky stat zastupovali a jednali také jeho jménem.
Tedy nikoli vyhlaSeni néceho na vefejnosti v pravém slova smyslu, ale jednéni v rdmci
kompetenci jednotlivych tfednikd, je zde ono ,verejné*.

56 Viz pozn. 12.

57 X tomu napt. CERAMLI, P, Contrahere cum fisco“. An. Sem. Giur. Univ. Palermo, 1973, s. 277-396.

58 Jednalo-li se 0 manudlni préce, napk. Gcast na stavbach, oznacovala se jako munera sordida, pokud byla spo-
jena s vlastnictvim pozemku, napf. povinnost podilet se na udrzovani silnice, byla zvdna munera possessionum.
Poprvé byla pevné upravena r. 30 pf. n. . Augustovym ediktem (FIRA, 1, 315).

59 GIANGRECO PESSI, M. V. Situazione economico-sociale e politica finanziaria sotto i Severi. Roma, 1988, s. 43.

60 D. 50, 17, 176 (Paul. 13 ad plaut.).
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Nasledujici texty souvisi s celkem banalni otdzkou déleni véci:

»Bona civitatis abusive ,publica” dicta sunt: sola enim ea publica sunt, quae populi
Romani sunt.“6

(Majetek obce je v nevlastnim smyslu zvan , vefejny“: nebot jen to je vefejné, co nalezi
fimskému lidu.)

»Inter ,publica” habemus non sacra nec religiosa nec quae publicis usibus destinata
sunt: sed si qua sunt civitatium velut bona. Sed peculia servorum civitatium procul dubio
publica habentur.“62

(Mezi ,verejné véci“ nezahrnujeme véci posvatné ani zasvécené ani ty, které jsou
urceny k vefejnému uZiti: ale ty, které jsou sou¢dsti majetku obce. Aviak pekulia obecnich
otrokt patii beze vSech pochyb mezi verejné véci.)

Je v zdsadé obecné zndmé zdkladni Gaiovo déleni vécina res extra a in commercio.s3
Véci tzv. vyloucené z obchodu se pak déli na véci majici vztah k ndboZenstvi (res divini
iuris) a ty, které tento charakter nemaji (res humani iuris). Véci tzv. ,lidského prava“ jsou
pak jesté dale rozdélovany na res publicae a res omnium communes. Opakovani téchto
skutec¢nosti je v§ak nezbytné pro vysvétleni pojeti, vefejnych véci“ (res publicae) ve sledo-
vanych textech. Prvni text pravi, Ze do vefejného majetku (bona publica) spadéa pouze to,

~z N2

co patii fimskému lidu. Pod toto oznaceni v3ak, jak z textu vyplyva, nespadd jakykoli
»obecni“ majetek, tedy to, k cemu nemaiji vlastnické pravo jednotlivci, ale néjak4 verejno-
pravni korporace.64 Rimskym lidem nejsou ani vylu¢né obyvatelé mésta Rima, ale jsou
tim rozuméni fimsti obc¢ané. Jedna se tedy o véci, které patii pfimo fimskému stétu, coz
doklad4 také Ulpianovo konstatovani, obsaZené ve druhém fragmentu, ohledné pekulii
statnich otrokt. Bona civitatis je néco jiného. Jsou to vSechny véci, které patii jinym
Gtvartim, nez je mésto Rim, nebo Fimsky stat jako takovy, tedy méstiim, jejichZ obyva-
telé maji jiny status — coloniae a municipia. Takovyto majetek by pak mél byt oznacovan
terminem res universitatis.s5 ,Vefejné“ véci jsou zde pouzity jesté v jednom vyznamu.
Jako ty, které sice statu patfi, ale maji slouzit k obecnému uzivani obyvateli urcité obce,
jako jsou napft. ka$ny, ndmésti apod., ty jsou pak zvany res in uso publico a tvoii pod-
mnoZzinu k res universitatis.

S obdobnou problematikou je spojen také nasledujici fragment, ktery jiz byl citovan
v jiné souvislosti:

»Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu,
nisi is totus privatus est.“66

(Bfeh je vefejny az tam, kam dosahuje nejvy3si piiliv. TentyZ pravni rezim se tyka také
jezera, ledaze by celé bylo soukromé.)

»Vefejny“ zde ma opét ponékud jiny vyznam a v Zzddném piipadé neznamens, Ze se
jedna o ¢ast pozemku, kterd patii statu. Bfeh mofe nebo jezera je v tomto textu pravni-

61 D. 50, 16, 15 (Ulp. 10 ad ed.).

62 D. 50, 16, 17pr. (Ulp. 10 ad ed.).

63 Gai 2, 1. Gaius zde ale pouzivd ponékud jiné oznaleni - res in nostro patrimonio a res extra nostrum patrimo-
nium.

64 X tomu napf. KRELLER, H. Zwei Gaiusstellen zur Geschichte der juristischen Person. In: Arti Congresso Verona,
3. Milano, 1953, s. 1-16.

65 Dizionario, s. 439.

66 Viz pozn. 20.
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kem Iavolenem oznacen na vefejny pouze v pieneseném slova smyslu a nikoli v pravné
technickém. Na bieh ma totiz pravo v pripad€ nezbytnosti vstoupit kazdy. Proto je v uzi-
vani vSech lidi, bez ohledu na jejich pfislusnost k néjaké obci nebo statu, ma tedy stejny
préavni reZim jako napf. vzduch, deStova voda nebo mofte a patii do kategorie res omnium
communes.

Uplné jiny vyznam ziskavé slovo vefejny v nasledujicim fragmentu od Sex. Pomponia:

»»Hostes" hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri, latrones*
aut ,praedones* sunt.“67

(,Nepratelé“ jsou ti, ktefi ndm, nebo my jim, vefejné vypovédéli valku: ostatni jsou
»,bandité“ nebo ,lupici“.)

Publiceje zde sice doslovné preloZeno jako ,vefejné*, avsak znamena to vlastné néco
aplné jiného. Pod vefejnym vypovézenim vélky totiZ musime rozumeét vypovézeni valky
podle zavaznych pravidel, podle fadu, jak fika fimsky historik Livius pfi liceni vlady
druhého fimského krale Numy Pompilia:

» Ut tamen, quoniam Numa in pace religiones instituisset, a se bellicae caerimoniae
proderentur, nec gererentur solum sed etiam indicerentur bella aliquo ritu, ius ab antiqua
gente Aequiculis, quod nunc fetiales habent, descripsit, quo res repetuntur.“6s

(Nebot Numa ustanovil ndbozenské obfady konané v miru, ptél si sdm zavést nabo-
Zenské obtady, které by platily ve vélce, aby véalky nebyly pouze vedeny, ale také vyhla-
Sovany podle néjakého rddu. Opsal proto od starobylého kmene Aequinculli pravo,
které nyni maji fetidlové a podle néhoz se pozaduje zadostiucinéni.)

Pokud totiZ nebyla valka vyhldSena podle stanovenych pravidel a zvyklosti, jednalo
se o valku bezboznou. Toto pravidlo platilo na obou stranéch, tedy kdyz byly timto zpt-
sobem zahdjeny vojenské operace proti fimskému narodu,8 stejné jako kdyz tak ucinil
pfedstavitel fimské moci. Magistrat, ktery vélku takto zah4jil, se pak vystavoval velmi
tézkym sankcim, predev§sim vydani narodu, na ktery zautocil:7

»(Tullus) constituit ius, quo bella indicerentur, quod (...) sanxit fetiali religione, ut omne
bellum, quod denuntiatum indictumque non esset, id iniustum esse atque impium iudi-
caretur.“7

(Tullus) stanovil zptisob, podle kterého se vyhlasovaly vélky. (...) stanovil podle zvyk-
losti fetidld, Ze kazda vélka, kterd nebyla vyhlaSena a vypovézena byla posuzovéna jako
nespravedliva a bezbozna.)

Opét jiny vyznam slova publicum je obsazen ve dvou dal$ich fragmentech,? kde zna-
men4 trestni pravo:

»Haec stipulatio ,,noxis solutum praestari* non existimatur ad eas noxas pertinere, quae
publicam exercitionem et coercitionem capitalem habent.“73

67 D. 50, 16, 118 (Pomp. 2 ad quint. muc.).

68 Liv. 1, 32, 5.

69 K tomu napf. ZIEGLER, K. H. Pirata communis hostis omnium. In: De iustitia et iure, Festgabe fiir Liibtow.
Berlin-Miinchen, 1980, s. 93-103.

70 7Zpfisob fadného vyhlaseni valky viz SKREJPEK, M. IUS et RELIGIO. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé.
Pelhfimov, 1999, s. 78-79.

71 Cic. derep 2, 17, 31.

72 Jeden z nich jiz byl komentovan, viz pozn. 22.

73 D. 50, 16, 200 (Iul. 2 dig.).
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(Takovéto stipulace ,vydanim bude ucinéno za dost“ se nevztahuje na ty Ciny, které
jsou stthany verejné a podléhaji hrdelnimu trestu.)

Nejedn4 se pfitom o néjakou zvlastnost nebo vyjimku, ale zcela bézny zptisob ozna-
¢eni nejen trestniho prava, ale stejné tak i trestniho procesu. Setkavame se s tim nejen na
mnoha mistech Digest,# ale stejné tak i v justinianskych Institutiones.”> Dlivodem bylo,
Ze pocatky trestniho procesu jsou spojeny s projednavanim trestnich kauz na centurij-
nim lidovém shromdazdéni, které k tomu bylo piislu§né v pfipadé uplatnéni prava pro-
vokace fimskym obc¢anem.

A opét zase jiny pfeneseny vyznam nalezneme v dal$im Pomponiové fragmentu:

w»Decuriones“ quidam dictos aiunt ex eo, quod initio, cum coloniae deducerentur,
decima pars eorum qui ducerentur consilii publici gratia conscribi solita sit.“76

(Neékteti rikaji, zZe ,dekurioni® se tak nazyvaji proto, zZe kdyz byly zpocatku zakladany
kolonie, byla desetina z téch, ktefi byli usazeni, obvykle urcena, aby tvofili vefejnou
radu.)

Pri zakladani novych mést bylo kopirovdano uspotfddani mistnich orgént, tak jak se
vytvofilo v samotném Rimé.”” Kromé magistratti, zde existovala také lidovd shromaz-
déni a byla rovnéz vytvorena obdoba fimského senéatu a pravé ona ,vefejna rada“ byla
mistnim senitem.

K ustavnimu pofadku starovékého Rima se védZe také dalsi text. Tentokrat se viak
,vefejny“ vztahuje k jinému statnimu organu:

»Refertur ad universos, quod publice fit per maiorem partem.“

(Co bylo vefejné usneseno vétsinou, vztahuje se na vSechny.)

Quod publice fitje zde pouZito ve vyznamu ,vefejné usneseno*, nebo také ,,vyhlaseno“.
Jinak a jednoduse feceno ,,odhlasovdno“. Interpretace je tedy vlastné velmi jednoduché
a jednoznacné. To, co bylo schvéleno lidovym shromazdénim ve formé zdkona, nebo
plebiscita, je zavazné pro vSechny fimské obcany bez vyjimky.

V poslednim z text( se konecné setkdvame s vefejnosti v pravém slova smyslu:

»»Solutum“non intellegimus eum, qui, licet vinculis levatus sit, manibus tamen tenetur:
ac ne eum quidem intellegimus solutum, qui in publico sine vinculis servatur.“7

(Za ,osvobozené“ nepovazuje ty, kterym je dovoleno sejmout pouta, ale presto jsou
drZeni, za osvobozené nemtZeme povazovat také ty, ktefi jsou na vefejnosti hlid4ni bez
pout.)

Tento fragment pochdzi z Gaiova komentate k té casti soudni vyhldsky méstského
praetora, kterd se nazyva O téch, kteri nemaji byt stihdni ani odvddéni. To ndm také
déva voditko k jeho interpretaci. Uvedeny text nezachycuje, jak by se snad mohlo zdat,
ustanoveni trestniho préva. Jurisdikce praetorti sice nebyla vyhradné civilni, néktefi z nich
byli koncem republiky povéfovani predsednictvim trestnich porot, ale praetor urbanus
organizoval pouze soukromé spory a stejné problematiky se také vylu¢né tykala jeho

74 Napt. D. 40, 15, 1, 4 (Marci. lib. sing. de delat.).

75 Inst. 4, 18pr. — 2.

76 D. 50, 16, 239, 5 (Pomp. lib. sing. ench.).

77 CERAMLI, P. - CORBINO, A. - METRO, A. - PURPURA, G. Ordinamento costituzionale e produzione del diritto
in Roma antica. Napoli, 2006, s. 73.

78D, 50,17, 160, 1 (Ulp. 76 ad ed.).

79 D. 50, 16, 48 (Gai ad ed. praet. urb.).
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soudni edikta. Jednd se o problematiku osobni exekuce,® kdy insolventni dluznik mohl
byt drzen u svého véfitele v poutechs! a k jeho prodeji do otroctvi mohlo dojit teprve
poté, co byl tiikrat predveden na trzistés (a to je ono vefejné misto uvedené v textu).
To, Ze mu byla pfi této prileZitosti sejmuta pouta, pak je§té neznamenalo, Ze by byl osvo-
bozen, ve smyslu od svého zavazku.

ZAVER

Texty sedmi fimskych klasickych pravniki, které byly pouzity, nebyly samoziejmé
rozebrany do vSech detailti, ale pouze v souvislostech se zkoumanou otdzkou. Na jejich
zékladé mtizeme nakonec konstatovat nasledujici. Zatimco ,soukromy*“ ma ve zkou-
manych textech v zdsadé, az na pfipady spojené s trestnim pravem, jednotny vyznam
u ,vefejného“ tomu tak ani zdaleka neni a zaznamenavame zde celou fadu moznych
variant. , Vefejny“ vZdy nemusi nutné znamenat, Ze se jednd o verejné pravo, ale také
o pravo trestni, nebo je to néco, co souvisi se statem, i kdyz takovychto pripadt je ve
zkoumanych dvou titulech Digest celd rfada (ptislusejici statu, statni tifad, statni zdjem,
dané, bfemeno ukladané ve prospéch statu, jednat jménem statu). Kromé toho se jedna
také o rizné druhy véci — statni, jejichZ vlastnikem je stat; obecni, které patii méstu,
nebo i ty, které mohou uzivat tplné vSichni. Slovo ,vefejné“ pak také znamena, Ze néco
bylo ucinéno podle pravidel, tedy v souladu s pravem (tak je tomu u vyhlaseni valky),
nebo je oznacenim pro meéstskou radu i lidové shromazdéni. VZdy tedy zaleZi na kon-
textu, v jakém je tento termin pouzit. Nejedna se jisté ani o tak prekvapivé zjisténi, jako
spise o potvrzeni skutecnosti, Ze se pravni jazyk od jazyka obecného odliSuje nejen dnes,
ale bylo tomu vlastné vzdy.

80 Viz BEHRENDS, O. Der Zwélftaffelnprozess. Zur Geschichte des romischen Obligationenrechts. Gottingen, 1974.

81 Viz pozn. 27.

82 Lex XII tab. (Gel. NA 20, 1, 46-47): , Erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in vincu-
lis dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium producebantur, quantae-
que pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim
peregre venum ibant.“ (Bylo vSak pravem dovoleno, aby se v té dobé dohodli, pokud se nedohodli, byli drzeni
v poutech 60 dnti. Béhem této doby byli po tfi po sobé nasledujici trhové dny pifedvadéni pred praetora
na shromazdisté lidu a bylo vyhlasovano, k jaké ¢astce byli odsouzeni. Pfi tfetim trhovém dnu byli trestani
na hrdle, nebo prodavani za Tiberu do ciziny.).
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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ:
+~NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ANEB
FIDE, SED CUI FIDAS, VIDE

Silvie Filanova* — Jan Provaznik**

Abstrakt: Tento cldnek si klade za cil provést analytickou tivahu rezignace na prezkoumdvdni oboustran-
né trestnosti, na niz je vybudovdn institut preddni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu v oblasti
dvaatviceti kriminologickych kategorii. Za timto ticelem cldnek nejprve podrobuje zkoumdni zdkladni

teoretickd vychodiska prdva stdtu trestat obecné, tj. ve vnitrostdtnim méritku, s prihlédnutim ke konsen-
zudlni teorii vzniku stdtu a jeho pravomoci, vyplyvajicich ze spolecenské smlouvy. Vysledky tohoto posuzo-
vdni porovndvd ddle cldnek s moznosti uplatriovat na tizemi jednoho stdtu trestni prdvo druhého stdtu.
Cldnek ddle nastiriuje nékteré obecné otdzky systémii trestniho prdva riiznych clenskych stdtii EU s cilem
poukdzat na jejich vysokou rozmanitost, kterd systémoveé vylucuje tiplnou shodu co do vysledku o trestnosti
urcitého jedndni. Cilem ¢ldnku je zodpovédet otdzku, jestli vzhledem k velké diverzité pristupii clenskych
statii EU k zdkladnim otdzkdm trestni odpovédnosti je viibec moZno rezignovat na ptezkum oboustranné
trestnosti pri preddvdni osob na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, ci zda je takovdto rezignace v roz-
poru se zdvazkem stdtu v Sirokém slova smyslu uplatiiovat prostiedky trestniho prdva na svém tizemi pouze
VUCi ¢intim, které jsou jako trestné vymezeny ptivodné v jeho prdavnim rddu.

Kli¢ovd slova: evropsky zatykaci rozkaz, preddvdni, oboustrannd trestnost, trestni odpovédnost, spoluprdce
v trestnich vécech

UvoD

O institutu evropského zatykaciho rozkazu (déle jen téZ ,,EZR") jiZ bylo napsdno mnohé,
pfiesto nelze fici, Ze by toto téma bylo vyCerpané. Nevyjasnény vztah zajmu Evropské unie
na budovéni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti a zdjmu na ochrané zaklad-
nich prav a svobod jednotlivce, rozsah moznosti vykonévajiciho staitu odmitnout vykon
EZR, neproporcionélni aplikace tohoto institutu v bagatelnich ptipadech, systematické
porusovani procesnich prav podezielych a obvinénych osob, nepfiznivé vazebni pod-
minky, nedodrZovéni zdsady pfiméfenosti, absence nadnérodni Gpravy minimélnich
norem pro procesni prava dotcenych osob — to jsou jen nékteré problémy, které nejenze
pretrvavaji prakticky od samotného zavedeni EZR az do dnesni doby bez jednoznacné
uspokojivého a obecné pfijimaného feSeni, ale které nabyvaji s béhem casu a spolecen-
skym vyvojem novych a novych rozmérti. Zavaznost téchto nedostatk je podpofena
absenci presnych definici klicovych pojmi spojenych s predavanim osob z titulu evrop-
ského zatykaciho rozkazu, které vedou k jeho nejednotnému pouzivani a tim znacné
pravni nejistoté.!

* Magr. Silvie Filanové, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: 362636@mail.muni.cz.

**Mgr. Jan Provaznik, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: jan.provaznik@law.muni.cz.

I Nedostatky fungovani systému byly odhaleny na zékladé vykonu dohliZeci ¢innosti Komise nad provadénim
evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskymi staty (Zprava o provadéni rdimcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2007
(COM(2011)0175).
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Institut EZR byl pfiveden v Zivot rimcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. ¢ervna 2002,
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/
SVV) (déle jen téz ,RR EZR"). Rada EU jeho prostfednictvim zrusila v souladu s tehdy
ucinnymi ustanovenimi ¢l. 31 pism. a) a b) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské
unii formalni postup klasického extradi¢niho fizeni za Gicelem urychleni postupu vyda-
vani osob podezielych ze spachani trestného ¢inu mezi ¢lenskymi staty.2 Tento institut
mél zajistit i€inné€jsi mechanismus k zabranéni zneuziti otevienych hranic v tmyslu
uniknout spravedlnosti. Vyraznym posunem ve spolupraci ¢lenskych statd v trestnim
fizeni je zkraceni odkladu pfedani obvinénych a odsouzenych osob. Doba odkladu se
oproti klasické extradici zkrétila z praimérného 1 roku na 48 dni v piipadé, Ze s pifedanim
doty¢na osoba souhlasi, a na 16 dni, jestlize souhlas neprojevila.3

I kdyz se o shora nastinéné problémy v tomto ¢lanku nepochybné alesporn letmo otte-
me, chtéli bychom se vice zabyvat spiSe otdzkami koncepcnimi a analyzovat institut EZR
pod drobnohledem trestnépravni teorie, nebot mame za to, Ze az dosud bylo na EZR
nahliZeno spiSe prizmaty prava evropského a tistavniho, piipadné byly feSeny konkrétni
aplikac¢ni problémy spojené s lidskymi prévy. Zde ovSsem nutno vyzdvihnout, Ze trestni
pravo vykazuje urcita specifika, pro néz k nému dle naseho nazoru nelze pristupovat tak,
jako k jinym pravnim odvétvim, kterd vstupuji nevyhnutelné do interakci v rdmci zZivota
EU. Nelze Fici, Ze by na ptidé trestnépravni teorie byl EZR tématem zcela opomijenym,
nebot prostor je mu vénovan v mnoha monografiich,* zabyvajicich se evropskym trest-
nim pravem.5 Vesmeés jde ovSem o prace s podstatné §ir§sim zaméfenim, a proto neumoz-
nujicim vénovat problematice preddni na zdkladé RR EZR pfili§ detailni pozornost.

s~z 2

Autofi prislusnych pasazi zadné z odkazovanych monografii pfitom k upusténi od zasady
oboustranné trestnosti nevznaseji Zadné kritické pripominky.

V tomto ¢lanku se hodlame zaméfit prizmatem trestniho préva predevsim na skupi-
nu 32 oznaceni projevi kriminality dle ¢l. 2 odst. 2 RR EZR, jiZ jen mirné hyperbolicky
nazyvame ,nedotknutelnou dvaatficitkou®.

JiZ v tomto bodé je nutno zdtraznit, Ze ani v nejmensim nase nasledujici vyhrady viici
EZR nesméfuji proti jeho samotné existenci ¢i proti principu pfimého kontaktu justi¢nich
organti, na ném? je systém predavani zaloZen. Dle naSeho nazoru lze obecné myslenku
zjednodus$eni ,,migrace* osob, proti nimz se vede trestni fizeni, mezi clenskymi staty EU
hodnotit velmi kladné. Mame dokonce za to, ze diskuse, zda viibec systém predavani
na zadkladé RR EZR mél byt zaveden, a jestliZe ne, zda by nemél byt zrusen, je v souc¢asné
dobé zcela bezpiedmétna. V odborné vefejnosti panuje viceméné vzacné shoda na tom,
Ze volny pohyb osob, sluzeb a zbozi v ramci EU ruku v ruce doprovazi i volny pohyb
kriminality a jejich pachateld, ktery si nutné Zada adekvétni koordinovanou reakci

2 Bod 1 Preambule RR.

3 Zpréva o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavéani mezi clenskymi staty od roku 2007 (COM(2011)0175).

4 Napi. HERCZEG, J. Evropsky zatykaci rozkaz. In: J. Jelinek a kol. Trestni prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2014,
s. 232 an.; IVOR, J. a kol. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prdvny poriadok Slovenskej republiky.
Zilina: Eurokédex, 2013, s. 542 an.; ze starsich HERCZEG, J. Evropsky zatykaci rozkaz. In: M. Tomések a kol.
Europeizace trestniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340 an. (zejm. s. 344).

5 K terminologii viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 90 an.
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ze strany Clenskych stétt, nebot tradi¢ni instituty mezindrodni justi¢ni spolupréace ve
vécech trestnich nejsou s to v téchto podminkach tcinné takto volné se ,prelévajici“
kriminalité v rdmci EU pfedchdzet, zabranovat ji ani ji efektivné odhalovat a potirat.

Systém piedavani na zdkladé EZR tak povaZzujeme v souc¢asnych podminkach za nutny
a svym provedenim i za relativné zdafrily néstroj pro boj s pfeshrani¢ni kriminalitou v EU
a preshrani¢nimi ttéky pachatelti s cilem vyhnout se trestnimu stihani. Nedomnivame
se tedy, Ze by zvolend koncepce EZR byla jednoznacné teoreticky nespravna c¢i zjevné
disproporcni viici sledovanym ciltim.

Prestoze ma rozebirané trestnépravni opatfeni vyrazny potencial zajistit ispésnost
vykonu spravedInosti a zefektivnit spolupraci ¢lenskych statli v trestnich vécech, nékteré
nedostatky jeho legislativniho uchopeni jsou vsak s to oslabit nejen vzajemnou divéru
¢lenskych statti, ale také pravni ochranu jednotlivcti. V tomto ohledu Evropsky parlament
oznacuje soucasny pravni stav za nesouladny se standardem ochrany lidskych prav
garantovanym Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod a roz-
porny s judikaturou Soudniho dvora EU. K odstranéni tohoto stavu navrhl reformu
ramcového rozhodnuti, o jejichZ nékterych aspektech bude pojedndno niZe.6

Nase vyhrady smétuji jen a pouze do jednoho z né€kolika principti, na nichz je EZR
postaven. Ve snaze co nejefektivnéji zabranit vyhybéni se potrestani za spachéni nejza-
vaznéjsich trestnych ¢int upousti citované ustanoveni od tradi¢niho pfedpokladu vydé-
ni osoby v klasické extradici — oboustranné trestnosti takovych ¢inti. Nedotknutelnou
dvaatfticitku predstavuje 32 kategorii trestnych ¢inti (nikoli skutkovych podstat trestnych
¢indg, jak byva chybné preklddano v nékterych publikacich),” u nichZ vykonavajici ¢len-
sky stat neni opravnén zkoumat oboustrannou trestnost za predpokladu, Ze za néj 1ze dle
préva vystavujiciho clenského statu ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméneé tii roky.8

1. KONCEPCNI VYCHODISKA

Mnohokrat byl v souvislosti s ,dvaatficitkou“ namitnut rozpor se zdsadou nullum cri-
men sine lege scripta, stricta, certa, praevia.® Pfipadny rozpor RR EZR se zasadou legality
byl pfedmétem posouzeni Soudniho dvora napfiiklad ve véci Advocaten voor de Wereld.10
V této otdzce Soudni dviir zdtraznil, Ze RR EZR nelze povazovat za nastroj harmonizujici
trestni prdvo hmotné a Ze determinace skutkovych podstat trestnych ¢inti zistdvd domé-
nou pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statti.1! TotoZznym pohledem na danou proble-
matiku nahlizel Ustavni soud CR pfi zkoumani tstavnosti ¢eské pravni tipravy, jiz byla

6 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuceni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden
van de Ministerraad. Véc C-303/05. In: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-03633.

8 Cl. 2 odst. 2RR.

9 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 38.

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld. Véc C-303/05, bod ¢&. 57 a7 59.

11 X procesnimu charakteru RR se vyjadifuje podrobné&ji kupf. také generalni advokatka Eleanor V. E. Sharpston
ve svém stanovisku k rozsudku Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu.
Véc C-396/11.
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provedena implementace ramcového rozhodnuti.’2 Rovnéz kupf. némecky Spolkovy
Gstavni soud tuto namitku zavrhl s tim, Ze RR EZR ma procesni charakter a tato zasada
je vlastni toliko subodvétvi trestniho prava hmotného.!3

Je ovSem otazkou, zda pfindleZitost EZR do materidlniho ¢i formalniho trestniho préva
nabyva takového vyznamu, aby tento zavér odivodnila. Mame za to, Ze pro tuto tivahu
je nutno se hloubéji zaobirat samotnymi koncepcnimi zdklady trestniho prava. Pro tento
usek proto vznasime nésledujici otdzky: Co opraviiuje stat realizovat své trestni pravo?
Za jakych podminek smi stat realizovat trestni pravo ciziho statu? Je vykonani EZR tako-
vym vykonem trestniho prava ciziho statu?

1.1 Opravnéni statu trestat

Pravo trestat, neboli ius puniendi, je jednim z nejbytostnéjsich projevti statni (respek-
tive vefejné) moci, a to nejen ve vztahu k cizim stattim, ale stejné tak i ve vztahu ke svym
obyvateliim. Pro zjednoduseni nyni vychdzejme z konsenzudlni teorie vzniku statu a pfi-
jméme tedy zaveér, Ze existence stitu je oditvodnéna pomyslnou smlouvou mezi vSemi
lidmi. At uZ se klonime k hobbesovskému pojeti, Ze touto smlouvou pienesli lidé na
stat Cast své suverenity proto, Ze to pro né bylo vyhodné;jsi nez absolutni valka pfiroze-
ného stavu,4 nebo k pojeti rousseauovskému, Ze §lo o prirozeny dasledek inklinace lidi
k fadu a spolupréci, !5 v obou pfipadech veSkerou moc ve staté legitimizuje to, Ze na néj
byla pfenesena ¢ast suverenity, kterou maji v prirozeném stavu lidé v pIné mire. Uzavre-
ni spolecenské smlouvy se jevi nevyhnutelnym vyvojovym stupném souziti spolecen-
stva, a to se zfetelem k houZevnatosti prekéazek, jeZ nejen znemoznuji zachovavani pri-
rozeného stavu, ale také zdoldavaji sily jednotlivce kdysi s to udrzet prirozeny stav osoby
samotné.16

Specificky pro trestni prdvo toto znameng, Ze pro lidi je vyhodnéjsi, aby urcity okruh
jejich zajm1 strezil stat, cimz se vzdali mozZnosti sami tyto zajmy hajit. Vysledkem by méla
byt situace, kteréd je vyhodnéjsi pro vSechny — kazdy ¢len pospolitosti vi, jakd jednéani jsou
trestnd, a tedy je mu garantovano, Ze pokud se takovymto jednanim vyhne, nebude viici
nému stét ius puniendi uplatnovat. Rovnéz je tak zajisténo, ze za pripadné spachani
takového jednani bude potrestan prfiméfené, a tedy Ze nebude vyddn na milost a nemi-
lost obéti ¢i jeji rodiné. Obéti je na oplatku zase zaruceno, Ze jeji zajmy budou hajeny
i tehdy, kdy by svépomoci nebyla schopna pro prilisnou silu (at fyzickou, at ekonomickou)
pachatele sama dosahnout ochrany svych zajm1.17 Kromé roviny obét—pachatel se zde
nabizi jeSté rovina stat—pachatel, v niZ stat dava prostfednictvim svého trestniho prava
najevo svym obcantim, jaké jednani je povoleno a jaké zakazano. Tyto dveé roviny se pak
kryji — obyvatelstvo vzajemné vi, v jakych mantinelech se mtiZe pohybovat vii¢i sobé,
ale i viici statu. Vztahy mezi obyvatelstvem a statem se tak stavi na jisto, ,pravidla hry*

12 Nalez US ze dne 3. kvétna 2006, PL. US 66/04. Dostupné z: <http://www.usoud.cz/scripts/detail.php?id=413>.

13 FILIP, J. BVefG - eurozatykac ano, ale pravnéstatné transponovany. Prdvni zpravodaj. 2005, ro¢. 6, €. 9, s. 13.

14 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 88.

15 ROUSSEAU, J. . O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Dobré voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 23 an.

16 ROUSSEAU, J.J. O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 226.

17 1.ze uvazovat i nad tim, Ze pfipadnym obétem se timto zptisobem zajistuje, Ze se nedopusti bezpravi prili§
tvrdé odplaty na pachateli, nebot tato odplata bude provedena osobné neangazovanym orgénem, ktery bude
schopen spravné vybalancovat zajmy jednotlivce a zdjmy celku.
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jsou vyjasnéna a piedvidatelnost reakci statu na urcité diferenciované kategorie neza-
doucich jednéni zajistuje stabilitu vztaht.

Pojeti spolecenské smlouvy Rousseauovo vsak kromé shora zminénych zaruk impli-
kuje rovnéZz nutnost pohliZet na kazdého jednotlivce jako na , neoddélitelnou cdst celku 18

Y Mo .

tedy zékladni predpoklad svéfeni veskeré moci ,pod nejvyssi rizeni obecné viile“.19
Pominime na tomto misté, Ze v roviné nejvyssiho fizeni nelze vychazet z vtile vSech,
jakoZto souhrnu jednotlivych viili, nybrz toliko z obecné viile piihliZeje ke spolecnému
uzitku, podstatn4 je vSak skutecnost, Ze obecna viile ztstane vylu¢nou vili téch, kteri
se ptsobnosti vzijemné dohody ptivodné podrobili.

»Kazdy uzavird smlouvu v podstaté sam se sebou, je vdzdn v dvojim sméru: jako clen
vlddy viici jednotlivctim a jako clen stdtu viici suverénu.“?0 Tato suverenita implikuje
pravo neprenosné na tfeti stranu.2! Budiz tedy obecna viile utvofend v souladu se spo-

lecenskou smlouvou nezcizitelna.22

1.2 Realizace ciziho prédva trestat

Ackoliv si myslime, Ze uplynuvsich ,pouhych* nékolik set let myslence spolecenské
smlouvy vzhledem k jeji nesmrtelnosti co do jejiho zédkladu na lesku ni¢eho neubirg, je
nabiledni, Ze spolecensky vyvoj, ktery od dob Hobbesovych i Rousseauovych pokrocil,
pfindasi i situace dfive nepredvidané, na néZ je nutno reagovat prostiedky, priléhajicimi
nové vzniklym podminkdam tento vyvoj provazejicim. Naléhava potieba, ne-li pfimo
nevyhnutelnost evropské integrace v pfedchozich desetiletich jisté mezi tyto podminky
patfi. Clenské stéty se tak ¢asti suverenity zbavily ve prospéch nadnarodni integrace.
Integrace, jez je vérna svym vlastnim principtim a ,Gstavnim“ hodnotam, které oteviené
stavi nad zajmy jednotlivych clenskych stati, potazmo jejich obcand, ktera primarné
vznikla jakoZto forma integrace toliko ekonomické a kterd teprve postupné nabiréd podo-
by skute¢né komplexni. Mame za to, Ze s tim, jak bylo pfekondano pouhé ekonomické
zameéfeni evropského sblizovani a s tim, Ze federativni princip s jednozna¢né vymezeny-
mi pravomocemi statd a federace neni v soucasnosti redlny, zacina vztah ¢lenskych statt
a EU pripominat jakousi spolecenskou smlouvu druhého fadu, kdy v EU lze spatiovat
»Superleviathana“,23 sloZeného z , ¢lenskych“ Leviathand, ktefi na néj prevedli své pravo-
moci. NahliZeno z pozic teorie spolecenské smlouvy pak vztah lidé-stat-nadstatni ttvar
sui generis nemuZe vypadat jinak, nez jako tfi kaskadovité prehrady, z nichz nejvyse stoji
clovek, kdy podstatnd ¢ést jeho pfirozenych prav starat se o veskeré své zdlezitosti,,odtéka“
do prostfedni pfehrady statu, z niZ zase ¢ast jeho takto zaloZenych pravomoci odtéka
do nejnize polozené prehrady nadstatniho ttvaru.24 Neni tak mozZno, aby clensky stat

18 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 228.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 229.

21 Tbidem, s. 250.

22 Tbidem, s. 236.

23 Cimz se piece naslo néco, co se Leviathanovi, at jiz z knihy o Jébovi ¢i z piebalu dila Hobbesova, podobd
a vyrovnd, ba dokonce to stoji nad nim.

24 Nazornéji by bylo mozno si cely vztah piedstavit jako trojstupiiovou fontdnu, z niZ z nejvySe umisténé
a zéroven nejmensi misky stéka voda do prostiedni co do vysky i velikosti, z niZ zase stéka voda do nejnizsi

cu

a nejvétsi, nebot lidé si ponechali skute¢né jen minimum , pravomoci“ rozhodovat o svém osudu (stét reguluje
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pfenesl na EU pravomoc, jeZ by mu znemozZiiovala splnit své zdvazky vici ob¢antim
(respektive obyvatelstvu).

Jestlize 1ze tedy spolecenskou smlouvu ,prvého fadu“ oznacit za bytostny predpoklad
statni suverenity, potom i obecnd vtile trestat na jejim dodrZovani stoji a pad4, stejné tak
i daveéra jednotlivce v dodrzovani zavazk, které stat viici nému ma. Transferem pravo-
moci v oblasti trestniho prdva na EU v3ak doslo k naruseni této obecné vtile trestat.
Ohlédneme-li se za postupnym vyvojem meziclenské spoluprace v trestnich vécech,
zjistime, Ze v oblasti jesté nedavno tyciciho se tfetiho pilife omezovala pravotvorna spo-
lupréce ¢lenskych statti autonomni pravomoc Unie svou mezivladni povahou, prostied-
nictvim ¢ehoz ztstdvala dominantni pravomoc v rukou stat samotnych. Se zbourdnim
onoho pilife se zda byt pozice Unie stabilnéjsi nez kdy dfive. Po prijeti Amsterdamské
smlouvy se totiZ postupné s rozsifivsim se interpretacnim polem ptisobnosti Soudniho
dvora posilovala i autonomie pravni regulace Unie.25 Necht je tato samostatnost udrZi-
telna, jestliZe je supranaciondlni viile zptisobila prosadit se v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, jakozto od ni neoddeélitelnych entit ve vySe nastinéném smyslu. O této zptsobilosti
lze nicméné diivodné pochybovat jiz z reakci ndrodnich dstavnich autorit ¢lenskych
statti. Slabé misto prosaditelnosti nadnarodni vile v trestnépravnich vécech je trefné
nazyvéno Achillovou patou EZR.26 Clenské staty nejenze s nadnarodni integraci dale sdili
pravomoc, kterd jim byla s vyluénosti a s dtivérou svéfena jejich ob¢any, ale rovnéz svou
spolecenskou smlouvu porusuji ticasti na spolupréci v trestnich vécech, jestlize umoznuji
unijnimu Superleviathanovi uplatiiovat trestni politiku autonomnim zptisobem, nebe-
roucim ohledy k zavazktim ¢lenskych Leviathanti. Toto poruSeni spatfujeme v presumpci
vzajemné diveéry v kazdy jednotlivy ¢lensky stat Unie. Tuto tivahu nyni rozvedeme.

Ve vyspélych statech, jimz jsme uvykli pfiznavat privlastky ,demokratické“ a , pravni®,
neni pfipusténo, aby trestnd jednani byla formulovdna natolik nebul6zné, Ze by nebylo
v nutné mife zfejmé, zda stat v urCitém piipadé ius puniendi maze uplatnit ¢i nikoliv
(typicky analogie v nacistickém trestnim pravu?? ¢i hypertrofie materialniho znaku skut-
kové podstaty v raném sovétském trestnim pravu28). Dal$im atributem trestniho prava
vyspélych statti je pak jeho zdrzenlivost, tedy legislativni zasada ultima ratio, umoznujici
zékonodarci kriminalizovat pouze tak nebezpec¢nd jednani, jeZ neni mozno vykorernovat
jinymi, méné invazivnimi, prostfedky. Spojeni vySe fe¢eného se promité do trestni poli-
tiky stétu. Jeji statické vyjadrenti, zvlastni cast trestniho zakoniku, obsahuje vycet jednani,
jez stat povazuje za nevyhnutelné (samozrejmé v intencich norem obecné ¢asti) krimi-
nalizovat. Toto kvalifikované (zdkonem vyjadiené) piesvédceni statu o nebezpecnosti
urcitych ¢inti dosvédcuje napt. i zdsada aktivni personality (v ceském pojeti),2? dle niz
stat uplatiiuje ius puniendi vici svym rezidentlim (pfedevSim obcantim) i tehdy, jestlize
se trestného jednani dopustili v zahraniéi, a to bez ohledu na to, je-li takové jedndni

drtivou vétsinu oblasti jejich Zivota) a po Lisabonské smlouvé jiZ by snad bylo mozné fici, Ze nejvétsi misku
ziskala EU.

25 HAMUTAK, O. Eurozatykad, tfi tistavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olo-
moucense, 2011, s. 32.

26 Tbidem, s. 6.

27 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Praha: Novatrix, 2009, s. 93.

28 Tbidem, ¢ast I1., s. 65.

29 U nas vtélena do ustanoveni § 6 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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trestné i podle tamniho prdvniho fddu ¢i nikoliv. Zrcadlovym odrazem tohoto pfistupu
je ovSem i fakt, Ze onen vycet trestnych ¢inti ve zvlastni ¢ésti trestniho zakonikus3? je vy-
Ctem taxativnim, tedy Ze jiné ciny nepovazuje jiz stdt v souladu se zdsadou ultima ratio
za tak nebezpecné, Ze je na né tfeba reagovat prostredky trestniho prdva.

Na tom nemiiZe existence supranaciondlniho subjektu niceho ménit. S ohledem na
zévazek Evropské unie k pfijeti minimalnich pravidel v rdmci trestni spoluprace ji neni
déno vyvozovat pravidla, pro jejichZ deklaraci nemd dostatecnou legitimaci, a to ani
v dtisledku rozsifujiciho vykladu. Tento tsudek je zaroven predpokladem pro eurokon-
formni uziti rAmcového rozhodnuti, jez ohranicuje taxativnim vy¢tem moznosti vykoné-
vajiciho ¢lenského statu ingerovat do spolecného prostoru volného pohybu rozhodnuti
v trestnich vécech, ktery slouzi k efektivnimu branéni tniku pred spravedlnosti. Rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora nicméné zaznamenala rtizné vyklady unijnich trestnéprav-
nich reguli, jeZ pfesahuji zajmy Unie jako celku. Jednim z, prtilomovych“ rozhodnuti je
rozhodnuti ve véci Radu, v némz nastavil Siroky rozmeér vnimani zésad, které spolupraci
provadéji: , Zdsada vzdjemné ditvéry zakotvend v rozhodnuti nutné znamend, Ze kazdy
clensky stdt uzndvd trestni prdvo ostatnich clenskych stdtii.“3! Tuto skute¢nost Soudni
dviir dovozuje mj. i z vyjimky ze zasady zdkazu dvojiho fizeni. Ta nutné: ,,... predpoklddd
existenci vzdjemné diivéry clenskych stdtii v jejich prislusné soustavy trestniho soudnictvi
a to, Ze kazdy z ¢lenskych stdti prijimd pouZiti trestniho prdva platného v ostatnich clen-
skych stdtech, a to i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostdtniho prdva vedlo
k odlisnému reseni.“s2

Pravé tento zdvér Soudniho dvora je pro celou véc a nasi vyhradu proti EZR klicovy.
Jedna se totiz o deklaraci tstupu jednotlivych c¢lenskych stati od garance taxativniho
vyctu trestnych ¢inti ve vztahu stat — osoby podrobené jeho moci a ochrané pouze trest-
nim pravem tohoto stétu. Jinymi slovy, tento zavér znamen4, Ze jeden clensky stét se za-
vazuje predat osobu pod svou moci a ochranou za tcelem vykonu trestni spravedlnosti
prvy clensky stat za trestné nepovazuje, ale druhy ¢lensky stat ano. Zde se dle naSeho
néazoru plné ukazuji specifika trestniho prava jakozto pravniho odvétvi, které dle naseho
vani v rdmci unijni integrace. Je tfeba predeslat, Ze pochopitelné kazdé pravni odveétvi
je specifické a vyzaduje individualni pristup, u trestniho prava je vsak takova potfeba
obzvl4sté markantni.

Trestni pravo patfilo vZdy mezi ,rodinné stfibro“ pravniho fadu kazdého statu z toho
hlediska, Ze vZdy predstavovalo jeden z nejmanifestnéjsich projevii verejné moci, a proto
meélo vzdy silné politicky néboj. Ostatné uz proto postupovalo veskeré sblizovani prav-
nich tprav v tomto odvétvi v rdmci evropské integrace velmi pomalu a opatrné. Trestni
pravo totiz jako odvétvi, jez ma slouzit jako ultima ratio, zasadné hali piikrov téch poten-
cialné nejcitelnéjsich zdsahti do zakladnich prav a z4jmi jednotlivce, jichZ se na ném
stat mtZe dopustit. VySe citovany zavér Soudniho dvora vykazuje typicky prointegra¢ni

30 Ci v pifpadé fady evropskych statti v tzv. ,vedlej$im trestnim pravu“ (napt. Rakousko, Némecko, Spanélsko).

31 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. tinora 2003. Spojené véci C-187/01 a C-385/01. In: Shirka rozhodnuti.
2003, s. I-01345.
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duch evropského prava — duch respektu ke vzdjemnym odliSnostem, duch nahliZzeni na
rozmanitost jakoZto na bohatstvi, nikoliv jakoZto na rozdilnost.

Tento duch je z obecného hlediska nepochybné spravny. Pro obor trestniho prava
vSak je podstatné méné vhodny, neZ pro obory jiné. Dle naseho nézoru je jeho uplatni-
telnost v oboru trestniho prava mensi a bylo by chybou na ném zalozit unijni integraci
bez ptiznani specifik, kterymi oplyva. Byt zdkladni korpus materie trestniho préava neni
v Clenskych statech zasadné rozlisny (,zlaty fond“ trestniho prava, kam spadaji napft.
vrazda, znasilnéni ¢i krddez bude patrné trestny vSude — byt, jak bude ukdzano nize,
nékdy ani v takto jednoznacnych pripadech malorum in se ptistupy evropskych statt
nekonverguji), rozdilny pfistup k rozsahu kriminalizace, teoretickym vychodiskiim trest-
niho prava v jednotlivych ¢lenskych statech i k pfedstavam o spravedlivém systému
trestdni umoznuji presto pouze velmi omezené piimé priznani respektu k témto piistu-
ptam v jinych statech, nebot se jednd ¢asto o dosti citlivé spolecenské otdzky, hluboko
zakorenéné ve spolecnosti daného statu (napf. v otdzce trestnosti euthanasie ¢i potratt).
Akceptace toho, Ze vjiném clenském staté je nékterd z takto citlivych otdzek fesena dia-
metralné odlisné, vyvolava spiSe (mnohdy i bouilivé) emoce, neZli pocit voltairovského
uspokojenti z toho, jakou rozmanitost pfistupti miizeme v Evropé nalézt.33

Nejde pritom pouze o to, co je ve kterém clenském staté dovoleno a co nikoliv v porov-
néni se statem odliSnym. Kolosélné signifikantni je zde i mira dtisledkd, ktera se s touto
odlisnosti poji. Vyuzijeme-li v pfedchazejici poznamce pod carou uvedeny priklad, pak
bude politicky i spolecensky zcela jednoznacné tiinosné;jsi, paklize ,domaci“ stat nepfi-
znd ochranu vlastnického prava jedinci pod svou moci proto, Ze uzavrel v zahranic¢i podle
tamniho prava smlouvu, kterd ma otazku tcinkd nastavenou odlisné od préava statu
»domdciho*, nez dopusti-li potrestani takového jedince za jednani spachané v zahra-
nici, které podle prava statu,domaciho“ viibec neni trestné. Pro lepsi ilustraci lze uvést
i zjevnou absurditu toho, jestlize by stat ,domaci“ neposkytl ochranu jedinci pod svou
moci viic¢i jednani cizince pouze proto, Ze takové jednani dle préva stdtu doty¢ného
cizince neni trestné, a to v porovndni se situaci, kdy by napt. ,,domaci“ jedinec s takovym
cizincem doma uzavtel kupni smlouvu s dolozkou volby prava, v disledku ¢ehoz by
»domaci“ soud neposkytl ,domacimu* jedinci ochranu, kterou by mu jinak byl poskytl
podle ,domaciho“ prava.

Z uvedeného plyne, Ze stat neni na jedné strané zasadnés* opravnén represivné rea-
govat prostiedky trestniho préva na €iny, jez nepovazuje za trestné, ale naopak na druhé
strané na trestné ¢iny témito prostfedky zdsadné reagovat musi. Ackoli se zd4 byt tato
teze neprolomitelnym dogmatem, v nasledujicich fadcich se pokusime ukézat, Ze v sou-
vislosti s EZR ma jeji pfipominka své opodstatnéni. Budeme-li se totiz nyni zabyvat otaz-
kou, za jakych podminek mtiZe stat aplikovat trestni préavo ciziho statu, nemtZeme nez

33 Touto pasézi jsme rozhodné nechtéli jakkoliv suponovat ¢tendfi jakousi vyjimecnost ¢i nedotknutelnost trest-
niho prava, nybrz pouze demonstrovat néktera osidla, ktera tato odvétvi skryva. Napf. pravé otdzky euthana-
sie, trestnosti potratti ¢i drzeni mékkych drog dle naseho nazoru zkratka vzdy budou citlivéjsi nez napt. otazka
rozdilného pfistupu k transla¢nim ¢i obliga¢nim tG¢inktim kupnich smluv, u nichz (byt mohou byt mimoradné
komplikované a zacasté budou i komplikovanéjsi nez mnohé teoretické aspekty obecné casti trestniho prava)
budou ¢lenské staty i jejich obyvatelé ochotni pfijmout rozdilnost mnohem snadnéji.

34 Vyhradu ¢inime vzhledem k reakci na nékteré ¢iny jinak trestné ochrannymi opatfenimi, jeZ jsou sensu lato

povazovana za prostiedky trestniho prava.
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dojit k zavéru, Ze piimo je aplikovat nesmi, a sice prave proto, Ze jeho ius puniendi se
vyCerpava v jeho ,vlastnim“ trestnim pravu. Nepiimo pak smi dle naseho nazoru trestni
préavo aplikovat za dvou podminek — vnéjsi a vnitini. 1) V rdmci suverenity navenek byl
pfedepsanym zptsobem pfijat zavazek za urcitych podminek trestni pravo ciziho statu
respektovat, a ac jej tak jako tak domaci stat nesmi primo aplikovat, miiZe mit povinnost
takové aplikaci cizim stdtem napomaéhat (jednat se zde bude predevsim o extradice).
2) Vramci své suverenity dovnitf neporusi sviij zavazek vii¢i svym rezidentim, tj. nebu-
de vic¢i nim uplatnovat prostiedky trestniho prava v pripadech, které se ocitaji mimo
okruh ¢int, které tento stat povaZuje za trestné. Proto v, klasickych“ extradicich je tolik
dbéno na zdsadu oboustranné trestnosti, tj. na to, aby se stat nemohl dopustit bezpravi
na svych obcanech a vydat je napospas trestnépravni represi za néco, za co kvalifikova-
nou formou zdkona dopredu nemanifestoval, Ze takovéto represe zde hrozi.

Pro tiplnost jesté doddvame, Ze oboustranna trestnost jako historicky tradi¢ni zdsada
mezinarodni justi¢ni spolupréce ve vécech trestnich jisté neznamena, Ze by takto mezi-
narodné spolupracujici staty vyzadovaly identi¢nost trestnosti v plném rozsahu. Rtizna
vySe trestnich sazeb ¢i dokonce i jina pravni kvalifikace jednéni jako rtiznych trestnych
¢int v pravnich fddech obou dotcenych stati pochopitelné rozpor se zasadou obou-
stranné trestnosti nezaklada. Podstatné je zdsadné (tedy za splnéni dalSich podminek)
to, zda ur¢ity ¢in je trestny bez ohledu na kvalifikaci i hrozici nésledek v obou dotcenych
statech. To je alfou i omegou této zasady, a tato tak per se neptipousti rozdilnost posou-
zeni co do (ne)viny.

1.3 Vztazeni téchto principl na EZR

Penetraci automatického vzajemného uznéavani rozhodnuti do takové formy spolu-
préace dochazi k volnému pohybu nikoli uz jen rozhodnuti, ale implicitaei jimi naléza-
nych trestnépravnich pravidel. Dochézi tak v kone¢ném dtisledku k ,,vyvozu“ narodnich
norem trestniho prava za hranice jednotlivych suverént, ¢imz je svrchovanym statim
»vnucovana“ cizi viile trestat. Rozsah pravotvorné pravomoci Unie v oblasti harmoni-
zace trestniho prava hmotného je pevné determinovan ¢l. 82 odst. 1 SFEU, odkazujicim
na odst. 2 a ¢l. 83 SFEU. Navzdory tomu, Ze EZR byvé fazen do sféry procesni, nelze dle
naSeho nazoru vnimat ohraniceni hmotnépravni a procesnépravni regulace cernobile.
Naopak se domnivame, Ze rovnéz v evropském trestnim pravu plati vzdjemna podmi-
nénost obou oblasti. Jestlize v rdmci Unie existuje systém volného pohybu soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech, zaloZen na principu vzdjemného uznéani rozsudkd, nese
s sebou také pevnéjsi harmonizaci skutkovych podstat a sankci, a to nejen co se mimo-
fadné zavazné trestné cinnosti tyce. Minimalni harmonizace zachovavé kazdému ¢len-
tohoto ,manévrovaciho“ prostoru se mohou tpravy statt lisit, a prolamovat tak esen-
cidlni pozadavky na trestnépravni regulaci v jednotlivych statech volné se pohybujicimi
rozsudky, vychazejicimi z rizné pojatych takovych zédkladnich poZadavk.3s Jedna se pre-
devsim o jiz shora zminovanou zasadu , nullum crimen sine lege scripta, stricta, certa,
praevia“ generujici pravni jistotu jakozZto obecnou maximou reflektujici podstatu prav-

35 SYLLOVA, J. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 389.
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niho statu. Popfeni téchto zdkladnich predpokladii legitimniho trestani nutné implikuje
prolomeni dvérného vztahu mezi jedincem, jenz podléhé jurisdikci statu, a statem,
kterému obcané prislibili respektovani jeho vylucné vtile trestat.

Proto je nutné zabyvat se rovnéZ podstatou a zejména rozsahem pravomoci EU dle
¢l. 82 odst. 1, 2 a ¢l. 83 SFEU. Z hlediska hmotnépravniho tato pravomoc umoznuje EU
harmonizovat minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci. Dle nasSe-
ho nézoru tato pravomoc jen a pouze umoznuje EU formou normativnich aktt sekun-
darniho prava ulozit clenskym statim, aby kriminalizovaly urcity okruh jednéni zejmé-
na s ohledem na to, aby kviili rozdiltim v jejich pravnich fddech nedochéazelo k tomu,
Ze kvili mirnéjsi trestni politice jednoho ¢lenského statu bude ztiZena spolupréce vsech
clenskych stath pfi potirdni zavaznych forem kriminality. JiZ sama existence této pravo-
moci v nastinénych souvislostech vznasi otazku, k ¢emu ¢lenské staty EU tuto pravomoc
svérily, kdyZ mezi nimi panuje tak neochvéjné vzajemna diivéra ve své trestni systémy,
Ze jim umoziuje netrvat na pozadavku oboustranné trestnosti u vybranych okruht
trestnych ¢int (kdy, znovu upozoriiujeme, diky vagni formulaci , dvaatficitky“, ma byt
vz4djemnd dtivéra aZ tak hlubokd, Ze clenské staty vlastné ani pfesné nepotiebuji védét,
které trestné ¢iny do téchto okruhti spadaji).

Nutno uvést, Ze mezi ¢lenskymi staty dtivéra ve fungovani narodnich systémi trestni-
ho prava jisté existuje. Evropa si pro§la moznd bouflivym, nicméné spole¢nym vyvojem
avzajemné ovliviiovani a inspirace jsou v tomto geografickém prostoru prakticky perma-
nentniho razu jiz nékolik staleti. Spolecny historicky vyvoj jisté clenské staty opraviiuje
napf. k zavéru, Ze v jiném clenském staté nebude manzel beztrestny za zndasilnéni své
Zeny €i Ze zlodéji nebude useknuta ruka pro kradeZ na trzisti. Otazkou je oviem hloubka
této davéry. Nelze totiz prehlédnout, Ze pro evropsky vyvoj neni pfiznacna pouze kon-
vergence a vzajemna inspirace, ale rovnéz nesmirnd bohatost a rozmanitost zde Zijicich
nérodd, jejich mysleni i pravni regulace. Ze tedy takové hloubka diivéry mezi clenskymi
staty, kterd by umoziovala zcela se spolehnout na jiny systém trestniho prava jako na sviij
vlastni, je spiSe zboznym pranim, které zde zaptsobilo jako prislovecny otec myslenky;,
a Ze dostate¢nd harmonizace miuZe byt jediné nutnym pfedpokladem, nikoliv jakymsi
postupné vznikajicim bonusem systému piedavani bez zjisStovani oboustranné trestnosti,
ukadZeme niZe.

V souvislosti s vymezenim rozsahu pravomoci EU v trestnich vécech vysvitd ovsem
jesté jedna zavazna otézka. Je obsahem této pravomoci i uloZeni povinnosti jednomu
¢lenskému stétu aplikovat trestni préavo clenského statu druhého? Tato otédzka s sebou
samoziejmeé imanentné nese predpoklad, Ze fungovani systému vzajemného predavani
takovou aplikaci je; vySe jsme dospéli k zavéru, Ze tomu tak, byt pouze neprimo a v di-
sledku, nicméné presto, je. I pokud bychom vsak pfijali opacny nézor, stejné emfaticky
se vkrad4 otazka, zda soucésti diskutované pravomoci EU je i opravnéni uloZit ¢clenskému
statu povinnost rezignovat na aplikaci svého trestniho prava ve prospéch ciziho trestniho
préava mimo zavedené postupy vydavani (respektive jinych forem mezindrodni justi¢ni
spolupréce ve vécech trestnich, napt. pfedani trestniho stihanfi), tedy bez zaruk, Ze bude
dosazeno stejného vysledku, jakého by bylo dosaZeno, pokud by k této rezignaci nedoslo.

Prikaz predat urcitou osobu ze statu, v némz doty¢ny Cin trestny neni, do statu, kde
trestny je, bez moznosti zkoumat oboustrannou trestnost a nepredat v piipadé nega-
tivniho zavéru o oboustranné trestnosti jednéni pfedavané osoby, dle naseho nézoru
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piekracuje pravomoci EU. Nespravny, protoZe pfili§ extenzivni vyklad unijnich pravo-
moci, neni novym ani prekvapivym nesvarem. EU ma tendenci sklouzavat k jednani
v duchu zésady exitus acta probat a s atomistickym zretelem na konkrétni cil, o néjz
usiluje, a uplatiiuje pfi jeho dosahovéni i takovych prostfedkd, které se jejim orgdntim
jevi jako vhodné, nonsalantné vsak ignorujic fakt, ze k jejich uplatnéni nedisponuje
potifebnou pravomoci. V téchto souvislostech pro ilustraci napft. profesor Bejcek uvadi
neexistenci pravomoci EU k zavddéni kv6t na pocCty Zen ve statutdrnich organech
obchodnich korporaci, jez je svéfena clenskym stattim, ovsem nikoliv EU, s ¢imz si jeji
organy rovnéz prili§ hlavu nelamou.36

2. USKALI ZASADY VZAJEMNE DUVERY

Zasada vzajemné duvéry tak predstavuje jeden z dominantnich a po nasem soudu
i problematickych principti nového systému predavani. Obavame se ovSem silné, Ze tato
je vice deklarovdna, nez skutecné naplnovana. S trochou nadsézky lze fici, Ze takovych
deklaraci daveéry, vérnosti a lasky lze, zpravidla ohrani¢enych srdcovym tvarem, nalézt
vyryto ve staletych dubech, zadnich sedadel starych kin ¢i lavicek v parcich, kde si davaji
dostavenicka zamilovani, hotovou prehrsel. Ovsem jen velmi mélo z nich nekonc¢i zlome-
nym srdcem, ztratou iluzi a zafeknutimi, Ze nikdy jiz vice doty¢ni nebudou tak posetili.
Vétsinou totiz potreba okazalych deklaraci vypovida ze vSeho nejvice o tom, Ze kdyby
jich nebylo, nemusel by si také nikdo viibec v§imnout toho, Ze co se deklaruje, je pravda.
Dtivéra, stejné jako vsechny ostatni intimni, subtilni a zcela kardinédlni svazky mezi lidmi,
se totiz nedeklaruje, ale dokazuje. Je ndm jasné, Ze by bylo legislativné velmi nehospodar-
né takové dtikazy zakotvovat a Ze vyjadieni expresis verbis vzijemné dtvéry ¢clenskych
statd, jakozto vyznamného vykladového vychodiska, slo jisté k dobru véci, nicméné v né-
vaznych textech soudnich rozhodnuti, stanovisek generalnich advokatt i odbornych
¢lankt bychom ocekévali vice neZ toto prohlaseni, lec to bylo zpravidla to jediné, ¢eho
jsme se dockali.3” Predlozit takovy diikaz by pochopitelné bylo pomérné naroc¢né, dle
naseho néazoru ovsem nikoliv nemozné. Ostatné v souvislosti s projektem Corpus juris
byl proveden tctyhodny pokus o zanalyzovani systém trestnich prav ¢lenskych statt,
jehoz vysledkem byla mimo jiné napf. i relativné podrobna komparativni analyza trest-
néprocesnich tprav clenskych stati.38 Obdobné detailni analyza obecnych i zvlastnich
¢asti trestniho prava hmotného, kterd by hloubkové provéfila, do jaké miry se pristupy
ke kriminalizaci ¢lenskych statti shoduji a do jaké se od sebe naopak odlisuji, kde se
nachdzi problematicka mista, v nichz by se ¢lenské staty rozchazely diametralné atd.,
pak ovSem pfijeti RR EZR nepiedchézela.

Kromé toho jsme se dockali rovnéz kritiky za nedtivétrivé obranné reakce ze strany
ochranci ustavnosti nékterych ¢lenti EU. Oreste Pollicino dokonce , konflikt“ pfisuzuje

36 BEJCEK, J. Kdo ma odpovidat za ,spravné“ sloZeni statutarnich organt obchodnich korporaci? Bulletin advo-
kacie. 2013, roc. 23, €. 10, s. 24.

37 Napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011. N. S. (C-411/10) proti Secretary
of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner a Mi-
nister for Justice, Equality and Law Reform. Spojené véci C-411/10 a C-493/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011,
s. [-13905. V tomto rozhodnuti je diivéra clenskych stat presumovana, nikoli dokazovana.

38 DELMAS-MARTY, M. — SPENCER, J. R. (eds). European Criminal Procedures. Cambridge University Press, 2002.
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nedostatecné asimilaci textu tstav ¢lenskych statt ve prospéch zajmi evropské integra-
ce, ,¢imz polozily tezké a nevdeécné bremeno hleddni reseni nevyhnutelnych konflikti
mezi tstavni a evropskou rovinou na rdmeé tistavnich soudii“.3* Nepochybujeme o tom,
Ze kreace , dvaatficitky“ je efektivnim néstrojem zjednoduSeni pravni pomoci mezi ¢len-
skymi staty, ktery by mohl byt vyvojovym krokem spravnym smérem k zlepSeni bezpec-
nosti v EU. Zavér ovsem muiZe byt spravny a pravdivy pouze tehdy, je-li naplnén i jej pod-
minujici pfedpoklad. Conditio sina qua non ,dvaatficitky“ je totiZ vysoky stupen divéry
mezi clenskymi staty. Tento predpoklad se skladé ze dvou komponent — 1) ¢lenské staty
maji diivod vzdjemné divérovat svym systémim trestniho prava a 2) ¢lenské staty si sku-
tecneé veri. Pri tak revoluéni, politicky citlivé a esencialni zméné v pravni pomoci, jakou
bylo zavedeni dvaatficitky do RR EZR, bychom ocekavali, jak naznaceno vyse, Ze bude
nejprve provedena velmi minuciézni komparativni analyza systému trestniho prava
¢lenskych stat, na jejimz zakladé by bylo vyhodnoceno, zda pfistupy ¢lenskych statti
k trestnimu préavu jsou si natolik blizké, Ze tyto se nebudou muset obévat, Ze by v né-
kterych pripadech doslo k rozdilné pravni kvalifikaci urcitého jednéni s neslucitelnymi
zavery o trestnosti Ci beztrestnosti. Zejména otdzka viny totiZ neumoznuje kvantitativni
vyjadreni a pohybuje se v dichotomii vina—nevina, coZ vede k tomu, Ze relevantni od-
chylky v systémech trestniho prdva nepovedou k néjakému mensimu procentu shody,
ale ke zcela opacnému zavéru pfi hodnoceni (ne)viny.

2.1 Procesni charakter EZR

Nelze zcela bez vyhrad pfijmout nazor, Ze RR EZR ma ryze procesni charakter (viz
vyse), proto vlastné o zaddny vykon trestniho prava ciziho statu ani nepfimo jit nemitize,
a tak neni tfeba hmotnépravnich garanci zdkonnosti. Domnivame se totiz, Ze tento pri-
stup je do jisté miry farizejsky. Trestni pravo procesni samo o sobé ztraci smyslu, nebot
nema jiného tcelu, nez ,uvadét v zivot“ trestni pravo hmotné. Mezinarodni justi¢ni spo-
lupréce v trestnich vécech pak nema4 jiny ticel, nez aby stat, jenz v konkrétnim ptipadé
uplatni jeji prostiedky, mohl vykonat své ius puniendi (respektive aby mohl provést kva-
lifikovany rozhodovaci proces v podobé trestniho stihani, zda je provést ma ¢i nikoliv).
Konec¢nym vysledkem je pak v zdsadé potrestany jednotlivec (eventudlné jednotlivec
zprostény viny).

JestliZe by tak Clensky stat, nucen na zakladé EZR predat svého statniho obcana, zaviel
oci pred tim, Ze jej vydava k trestnimu fizeni (nebo dokonce jiz k vykonu trestu — zaruku
dle ¢l. 6 ods. 3 RR EZR neni vykonavajici stat povinen Zadat) pro skutek, ktery neni podle
jeho prava trestnym Cinem, s odivodnénim, Ze jde o realizaci pouze procesnich norem,
a tak tento stat ani nemtiZe pfijit do konfliktu se svym materidlnim trestnim pravem, bylo
by to podobné, jako kdybychom pfipustili, Ze stdt ma povinnost chranit nas Zivot jen na
cesté na popravisté ciziho statu, o jejiz finalni destinaci stat vi, ale uz ho nemusi viibec
zajimat, co se v ni bude dit. Pfedédni v takovych pfipadech je pfitom conditio sine qua non
k tomu, aby vystavujici stat mohl uplatnit své ius puniendi.

39 HAMUTAK, O. Eurozatykad, tfi tistavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olo-
moucense, 2011, s. 5.

40 HORA, V, cit. dle CISAROVA, D. — FENYK, J. - GRIVNA, T. a kol. Trestn{ prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, s. 13.
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Jde-li o ptfipad, v némz by vydévajici ¢lensky stat své ius puniendi uplatnil rovnéz,
stihal-li by doty¢ného sam, nedoslo by k Zddnému konfliktu. Pokud by ov§em vydavajici
clensky stat dané jednani nepovazoval za trestné, své ius puniendiby, s ohledem k vyse
uvedenému, uplatnit ani nesmél. Jestlize by vSsak mlcky vydal pachatele na pospas ius
puniendi vystavujiciho ¢lenského statu, dopustil by se dle svych vlastnich méfitek kiivdy,
nebot by umoZnil uloZeni trestu za jednani, za néz dle jeho vlastniho pravniho fadu trest
nepfiislusi. Klasik poznamenava: , Kdyz nékdo na jiného nespravedlivé titoci bud z hnévu,
nebo z néjaké jiné vdsne, jako by vztdhl ruku na svého druha; ale jestlize nekdo krivde
nebrdni a ji neprekdzi, ackoliv miiZe, dopousti se takového hiichu, jako kdyby zradil rodice
nebo prdtele nebo viast.“41 Kouzlem nechténého tento citat nabyva zvlastni ptisobivosti,
kdyz to zde ma byt vlast, kdo se ,takového hfichu“ dopousti, zrazujic tak sama sebe
a spolecenskou smlouvu, ktera je jeji podstatou.

Toto podporuje i skute¢nost, Ze zdsada oboustranné trestnosti je tradicni extradi¢ni
zésadou jiz mnoho desitek ¢i dokonce stovek let. Extradice pfitom spadaly vzdy v obor
trestniho prava procesniho, a tedy po celou tuto dobu se nabizel snadny ,aték“ pred
zasadou oboustranné trestnosti poukazem na to, Ze se jedna toliko o procesni otazku,
atedy se v ni zdsada nullum crimen sine lege viibec neuplatni. Nemohl to tak byt pouze
procesni charakter Gpravy, co v piipadé systému predavani na zdkladé EZR odivodni-
lo irelevanci nastinénych hmotnépravnich garanci (nullum cimen...), nebot tento cha-
rakter mél i systém klasického vydavani. Rozdil spociva samoziejmé v tom, Ze zatimco
v klasické extradici se z hlediska mezindrodniho projevuje zadsada svrchované rovnosti
(stat jako suverén posuzuje trestnost z hlediska svého systému trestniho préva, a proto
nema potfebu respektovat odliSnost systému trestniho prava statu, zadajiciho vydani
urcité osoby), v systému predavani se projevuje zasada loajality a spoluprace, na nichz
je vystavén projekt evropské integrace. Jak pfedavani dle EZR, tak klasické extradice
ovsem maji procesnépravni charakter, a proto dle naSeho ndzoru vyse uvedeny argument
(konflikt s trestnim pravem materidlnim v pfipadé predavani nehrozi pro jeho proces-
népravni povahu) neni presveédcivy.

Je pak otazkou, do jaké miry mohou odli$ny reZim od@ivodnit zminéné z4sady, které
se v obou systémech projevuji (svrchovand rovnost contra loajalita a spoluprace). Jisté
mozno argumentovat tim, Ze svrchovana rovnost je vysadou statu, vyplyvajici z mezina-
rodniho rozmeéru jeho suverenity, a tedy stat nema povinnost ji uplatnovat, ostatné ¢asti
své suverenity stat pienesl ve prospéch EU, a tedy je bezpfedmétné se touto zdsadou
vlibec ohdnét, jde-li o systém predavani, jez se realizuje pravé v ramci unijniho prava.
Zde se vSak s oporou o shora nastinéné tivahy o konsenzualni teorii legitimity verejné
moci domnivdme, Ze ratio zminéné zasady svrchované rovnosti v oblasti extradice nespo-
¢ivé toliko v néjakém samoticelném pojeti statu jakozZto mezinarodniho suveréna, ktery
nemusi respektovat odliSnou tpravu jiného suveréna (na rozdil od ¢lenskych statt EU,
které jsou ,jednotné v rozmanitosti“), ale pravé v povinnosti statu garantovat osobam
pod svou jurisdikci, Ze je bude trestat pouze za Ciny, které sam kvalifikovanym zptisobem
(vtélenim do zdkona) povaZuje za trestné. Stéle tak chybi legitimni zdtivodnéni toho,
proc ¢lensky stat mtize umoznit potrestani osob ve své jurisdikci za ¢iny, jeZ nepovazuje
za trestné, kdyZ viici témto osobam ma pozitivni zavazek je za takové Ciny netrestat.

41 CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 34.
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2.2 Nepresné vymezeni , dvaatficitky”

Mame za to, Ze sdm okruh bodt dvaatficitky je vyjadfenim nedostate¢né harmoni-
zace systému trestniho prava hmotného clenskych stat. Nepfesné vymezeni obsahu
dvaatficitky totiz reflektuje samotné rozdily v hmotnépravnich predpisech jednotlivych
Clenskych statti. Profesor Sdmal oznacuje nedotknutelnou dvaatficitku za pouhd ,, krimi-
nologickd oznaceni vystihujici podstatu trestniho jedndni“+? a stéZi je tak Ize vnimat jako
pravni kategorie s ostrosti vymezeni, typickou pro skutkové podstaty ve vnitrostdtnim
préavu clenskych statt (v typické struktufe objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka, pfesné vymezenych a vykladanych v souladu s podstatnou trestniho prava
restriktivné v duchu zasady nullum crimen sine lege certa, stricta*3). Ona kriminologickd
oznaceni neposkytuji tak Zddnou blizsi informaci o tom, jaké trestné ¢iny pod kazdé
z nich jednotlivé spadaji, pficemz nepodéavaji ani Zzadny konkrétni ndvod co do kritérii
znak (typicky objektivni stranky), kterd by méla byt vyuZzivana pfi posuzovani toho, zda
urCité jednani pod nékteré z téch kriminologickych oznaceni spada ¢i nikoliv. Nejsou
tedy ni¢im vice, neZ marginalnimi rubrikami, z nichZ1ze velmi obecné odtusit, proti jaké-
mu objektu maji mifit ¢iny, které materidlné napliuji obsah téchto dvaatficeti kategorii.
Nejde pfitom ani o oznaceni, jejichZ obsah by byl v kriminologii ¢i v trestnim pravu kon-
senzualné pfijiman ¢i intuitivné vniman tak, Ze by hranice jejich dosahu byly tak jasné,
Ze by nebylo tfeba je nijak formélné vymezovat.

Byt pochopitelné existuje celd fada mezindrodnich smluv, které se témito krimino-
logickymi kategoriemi zabyvaji, RR EZR tyto kategorie s konkrétnimi mezinarodnimi
smlouvami nepropojuje vyslovnym ani implicitnim odkazem. JizZ z podstaty véci se tak
otevird otazka, podle ¢eho miiZzeme ve spornych piipadech (napft. kdy se jednd o trestny
¢in, jenz spadd pod rubriku ,terorismus* ¢i ,pocitacova kriminalita“,44 kdy uchopeni
téchto pojmi muze byt velmi rizné), postupovat. Znovu opakujeme, Ze byt se patrné
nejedna o problém, ktery by byl zptisobily destabilizovat systém piedavani na zédkladé
EZR, je sice chvalyhodné, jestliZe si €lenské staty vtomto sméru rozumi, nicméné stéle jde
o upravu, kterd je koncepcné nespravnd, a tedy zptisobild vyvolavat systémova selhani.

Mame-li na zfeteli neschopnost determinovat jednotny koncept dvaatficitky v roviné
pravni, Ize dGivodné pochybovat o slucitelnosti této tipravy s pozadavky na jasnost, pres-
nost a urcitost trestnépravni regulace. V diisledku zarazeni jakéhokoli jednani, jehoZ kva-
lifikace spadé slovy rdamcového rozhodnuti vylu¢né do kompetence statu vystavujiciho
EZR,% do néjaké terminologicky nejasné kategorie, aniz by v tomto smyslu existovala za-
ruka pred jeho uzndnim na strané vykonavajiciho clenského statu, se otevira eventualita
»dovozu“ trestného ¢inu, ktery ve vykonavajicim ¢lenském statu trestnym ¢inem neni.46

42 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4245,

43 KRATOCHVIL, V. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 45.

44 Pravé trestné ¢iny spachané prostiednictvim vypocetni techniky byly uvedeny v ndvrhu na zruseni ustanove-
ni trestniho zdkona a trestniho fadu, ktera predstavuji provedeni RR do ¢eského pravniho fadu, jako piiklad
Siroké skaly ¢inti, které mohou spadat pod jednu z dvaatficeti kategorii — , pocitacova trestna ¢innost“. Pro vy-
hnuti se vzniku trestnépravni odpovédnosti by bylo nutné znét trestni pravo vSech ¢lenskych statt, pficemz
»henti jisté mozno po obcanech poZadovat, aby byli znalci prdva vSech zemi EU, nebot by to bylo v rozporu se
zdsadou ,ultra posse nemo tenetur ““. (Narace plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006,
&.j. PL US 66/04).

45 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden
van de Ministerraad. Véc C-303/05. In: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-03633.
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Jako ptiklad uvadime kriminalizaci drobného pfestupku ¢i nastaveni nepfiméiené
sazby trestu odnéti svobody za méné zadvazny trestny ¢in v rozporu s ¢l. 49 odst. 3 LZPS
EU, ¢imz jsou hranice dvaatficitky neopravnéné prekroceny. Opét zde ¢inime vyhradu,
Ze v praxi k takovymto situacim patrné nebude dochézet piilis ¢asto, ale koncepcné vylou-
ceny nejsou a pieneseni rozhodovani o opravnénosti zarazeni toliko na stét vystavujici
by mohlo byt kouzlem nechténého k takovému zévéru vést. Nutno podotknout, Ze instru-
ment evropského zatykaciho rozkazu neslouZi ke stthani drobné kriminality a spravnich
delikti a spoluprace s takovym nasledkem v rezimu RR EZR se dostava do rozporu s jeho
cili a vychodisky primérniho prava EU. Clanek 83 SFEU (byvaly ¢l. 31 SEU) pfedpoklada
minimalni regulaci , tykajici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech mimorddné
zdvazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmeérem z diivodu povahy nebo dopadu téchto
trestnych cinil nebo kviili zvldstni potiebé potirat ji na spolecném zdklade“.

3. HMOTNEPRAVNI DUVODY K NEDUVERE

Vzhledem k tomu, jak bohaté jsou pravni déjiny Evropy, kdy kromé dvou zcela odlis-
nych pravnich kultur (angloamerické a kontinentdlni) je zde i mnoZstvi pravnich systémi
(jihoevropsky, francouzsky, alpsky, seversky, vychodoevropsky)4” nabizel by se na prvni
pohled odhad, Ze v trestnépravnich pristupech ¢lenskych statt k trestnimu pravu bude
panovat spiSe Sirokd varieta nez shoda. Pokusili jsme se vybrat alespon nékteré otazky,
které mohou v individudlnim pfipadé hrat osudovou roli z hlediska viny €i neviny
a k nimz existuji rozdilné pfistupy trestnich systému ¢lenskych statt.

3.1 Krajni nouze

Tato klasicka a na prvni pohled zcela bezproblémova okolnost, vylucujici protiprav-
nost, prindsi s sebou mezi clenskymi staty nékteré fundamentalni problémy, které pribli-
Zime na pfikladu CR a SRN. V obou téchto statech podminuje aplikaci tohoto institutu
zédkonem definovana podminka mirnéjsiho nasledku, nez jaky hrozil. V SRN, ktera je silné
ovlivnéna uc¢enim Kantovym, se za mirnéjsi nasledek nepovazuje smrt mensiho poctu
lidi v porovnéni s Zivoty obétovanymi, nebot lidsky Zivot je dle tohoto pojeti nejvyssi
hodnotou sdm o sobé, jiz nelze kvantifikovat.48 Naproti tomu CR pfistupuje k problému
»po benthamovsku“ a vykoupeni vétsiho poctu zivott obétovanim mensiho poctu pova-

Zuje za vyhovujici podmince proporcionality zdsahu.49

46 Napt. z diivodu nizké spolecenské skodlivosti s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe. Cesky zako-
nodarce zde, vzhledem k taxativnimu vyctu diivodti odepreni vykonu dle RR EZR a uvedeného rozhodnuti
ve véci Advocaten voor de Wereld ponékud diskutabilné, upravil moznost odmitnout vykon na zdkladé
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
(dale jen ,ZMJSVT*) tehdy, jestliZze vystavujici stat zjevné excesivné podfadi pod ,dvaatficitku“ ¢in, ktery
pod ni jednoznacné nespada — viz POLAK, P. In: P. Poldk — M. Kubicek. Zdkon o mezindrodni justicni spolu-
prdci ve vécech trestnich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 669.

47 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 454 an.

48 WEIGEND, T. Germany. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford:
Stanford University Press, 2011, s. 270.

49 R20/82, SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Praha: Novatrix, 2009, s. 93; KRATOCHVIL, V.
a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 368.
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Abychom véc jesté o néco zkomplikovali, upozoriiujeme i na pfistup Spanélsky.
Ve spanélském Codigo penalneni podminka proporcionality explicitné slovy zadkonodar-
covymi vyicena, proto se ¢ast teorie priklani k tomu, Ze i ekvivalentni nésledek podmin-
kdm krajni nouze hovi.5? Vezméme si tak modelovy priklad prili§ kiehkého voru, majictho
nosnost dvou muzil, na némz se v chladnych vodéch, dejme tomu Baltického mofte tisni
tfi ndmornici. Jestlize jednoho z nich shodi z voru, znamena to pro néj jistou smrt, jestlize
zlstanou vSichni tfi, vor se brzy potopi a zemfou vSichni. Pokud se rozhodnou k zoufalé-
mu ¢inu a jednoho z nich z voru svrhnou, némecky a ¢esky soud by dospély k rozdilné-

mu vysledku co do trestnosti. Pokud by vor byl jen ,jednomuzny“ a ndmortnici byli dva,
mohl by za stejné situace dospét k rozdilnému vysledku i §panélsky a cesky soud.

3.2 Omisivni jednani

Tradicné staty pfizndvaji trestnost i pasivité v rozporu s ur€itou povinnosti jednat.
Za zdroje této povinnosti jsou historicky povazovany zakon (napf. v intencich rodicovské
odpovédnosti), smlouva (napf. bezpe¢nostni agentury pfi ostraze objekt(i) a postaveni
garanta (vousaty piiklad se slepcem, jehoZ se nékdo dobrovolné uvoli pievést ptes silnici,
v poloviné jej opusti a ten v dlisledku toho dojde Gjmy).

Hloubavi némecti pravnici ovSem stavi proti této tzv. formélni doktriné garance
doktrinu garance funkéni.s! Jeji podstata spociva v akcentovani skute¢né Zivotni situace
namisto formélniho zdroje, jenz povinnost zaklada, a tak némecky pravni fad krimina-
lizuje omisivni chovéani napf. ve vztazich mezi druhy, sourozenci, §vagry ¢i snoubenci,52
existuji-li mezi jejich subjekty funkéni vazby. Mél-li by se pachatel dopustit omisivniho
trestného ¢inu na zakladé prave takto zaloZené povinnosti jednat, pro néjz by SRN zada-
la jeho piedéani z CR pod rouskou dvaatficitky, vzhledem k ustanoveni § 112 trestniho
zékoniku in fineby patrné nemusel vzniknout z hledisek vyse identifikovanych problém
s tim, Ze by CR takové jednani nepovaZovala za trestné.

Pristup jinych ¢lenskych statt k omisivnim trestnym ¢intim je ov§em zdrZenlivéjsi —
ve Francii musi trestnost opomenuti zakladat pfimo skutkova podstata ve zvlastni ¢asti,5
v Polsku se stale vyzaduje zvlastni prdvni povinnost zabranit nasledku,5 ve Spanélsku
zrovna tak, pficemz jejim zdrojem miiZe byt zakon, smlouva a vytvofeni nebezpeci zdjmu,
chrénéného zdkonem, za piiklad ¢ehoZ byvéa udavana napft. spole¢nd vysokohorska
tira za nebezpecnych podminek, zaklddajici povinnost vzajemného zabranéni Gjmy

50 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 508 an.

51 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktti (1. ¢ast). Trestnéprdvni revue. 2003, roc€. 12, €. 8, s. 228.

52 Ibidem.

53 ELLIOT, C. France. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford: Stanford
University Press, 2011, s. 215 an.

54 Cl. 2 polského trestniho zédkoniku. Dostupné z: <http://isap.sejm.gov.pl/ Download;jsessionid=A83B5F0F121
DAC678C9B3D3B508A70692id=WDU19970880553&type=3>. V souvislosti se zdkonnym vymezenim se jevi
zajimavym § 13 odst. 1 némeckého trestniho zakoniku, vymezujici trestnost omisivnich jednéni, nebot tento
rovnéz vyzaduje prdvni odpovédnost pachatele zabranit nésledku — legislativnim zakotvenim se tak SRN
nikterak nevymyka, coz ovSem vyvolavé otazky ohledné naplnéni pozadavku zdkonnosti, jestliZe je trestnost
v téchto piipadech rozsifovadna i na pripady, kdy odpovédnost z pohledu prava je minimélné diskutabilni
(snoubenci, $vagfi).

55 (Cl. 11 $panélského trestniho zakoniku. Dostupné z: <http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente_2013_01_17.pdf>.
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kazdého ucastnika, nebot tito svou ucasti a spolecnou realizaci tiry nebezpeci jeden
pro druhého vytvorili.5

Kromeé ocividného problému, Ze urcité omisivni jednani tak mtize byt v jednom staté
trestné a v jiném nikoliv, otevird se zde jeSté problém druhy, méné ndpadny. Mezi nau-
kami trestniho prava clenskych statti zeji rozdily, a to co do Grovné i progrese (a praveé
némeckd pravni véda patii v Evropé k nejpreciznéj$im a nejpropracovanéjsim), pficemz
si dovolujeme tvrdit, Ze tento ,trend“ plati za poslednich 200 let moderni pravni védy
celkem konstantné. Lze tak predpokladat, Ze i do budoucna nebude troven poznatki
clenskych sttt sjednocena, a je tak mozné (nerceme-li, Ze pravdépodobné), Ze s nerov-
nomérnym vyvojem pravni védy bude v budoucnu dochézet i k nerovhomérnému roz-
Sifovani ¢i zuzovani trestnosti (bude-li tato otdzka nadale v gesci predevsim clenskych
statd) ve specifickych situacich, cehoz lapidarnim pfikladem mtZe byt pravé zminény
pfistup k omisivnimu jednéni. Rovnéz je tfeba vzit v tivahu, Ze obecné otazky zaklada
trestni odpovédnosti, staré jako lidstvo samo, nabizi Sirokou plejadu pristupt ke svym
odpoveédim. Jen sblizovani pravnich fada clenskych sttt obecné nemusi proto vést nutné
v budoucnu ke konvergentnimu pfistupu pravnich védct pfi feSeni urcitého problému.

3.3 Trestnost pfipravy

RovnéZ v otdzce vymezeni trestnosti vyvojovych stadif trestného ¢inu nalezneme
v pravnich fddech clenskych statt rozdily. Pripravu kriminalizuji vétSinou staty postso-
cialistické — napf. CR,57 Polsko,5 Slovensko,® Madarsko,® Litva,6! Loty$sko.62 Naproti
tomu vétsina ostatnich ¢lenskych statti (napf. Francie, Némecko, Spanélsko, Estonsko,
Norsko) shledavé z vyvojovych stadii trestnym teprve pokus (vétSinou s vyjimkou pfi-
pravy v ramci ti¢astenstvi, jako je napf. ndvod k trestnému ¢inu ¢i v rdmci spolceni, even-
tudlné je-li priprava ke konkrétnimu trestnému ¢inu kriminalizovéna coby ¢in pfed¢asné
dokonany zvlastni, svou vlastni“ podstatou ve zvlastni ¢asti). Tim vznik4 mezi clenskymi
staty zfejm4 disparita, kterd se mtize pomérné zavazné projevit v postaveni konkrétniho
pachatele, a to v pifipadech ne pouze akademickych. Jednou z rubrik dvaatficitky je kupf.
ozbrojend loupez, kterd nam miiZe dobie poslouzit jako priklad, materializujeme-li si ji
do podminek klasické loupeze bankovni.

Trestny ¢in loupeZe v téchto podminkdch prochézi fazi piipravy zcela pravidelné,
nebot zosnovat takovy pocin do vSech podrobnosti je ¢asoveé i intelektualné jisté pod-
statné naro¢néjsi, neZ jeho ndasledna fakticka realizace. Typické piipravné jednani —
»tipovani si“ spravné pobocky, zjiStovani harmonogrami ¢asovych zamkd, fyzického

56 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 499.

57§ 20 TZ.

58 Cl. 16 polského trestniho zakoniku.

59 § 13 slovenského trestniho zakoniku. Dostupny z: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.

60 § 11 nového madarského trestniho zékoniku. Dostupné z: <http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=
A1200100.TV>.

61 § 15 odst. 3 loty$ského trestniho zédkoniku. Dostupné z: <http://legislationline.org/documents/section/cri-
minal-codes>.

62 Cl. 21 litevského trestniho zakoniku. Dostupné z: <http://www.infolex.lt/Portal/start_ta.asp?act=doc&fr=
pop&doc=66150>.

736 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

zZxz

uklddani hotovosti a pohybu strazi, shanéni plant banky, vyroba néstrojti (respektive
v dnesni dobé jiz spise pristroji) k prekondni zdmki atd. — staty z druhé skupiny za trest-
né viibec nepovazuji (nedojde-li pfi ném ke spachéni jiného trestného ¢inu, vangloame-
rickém préavu typicky ke spiknuti za ticelem spéchani trestného ¢inu), pfesto by dle RR
EZR mély dopustit predani pachatele a vystavit jej tak trestnimu postihu ve vystavujicim
¢lenském statu.

3.4 Policejni provokace jako okolnost vylucujici protipravnost

Mezi ¢lenskymi staty se lisi i jejich pristup k ndhledu na provokaci jakoZto okolnost,
vylucujici protipradvnost (eventudlné vylucujici trestnost). Mame tim na mysli pfipady
provokace trestné ¢innosti organy vefejné moci, napft. v ramci dlouhodobé sledovanych
organizovanych zloc¢ineckych skupin — provokace obchodu s narkotiky, zbranémi, krade-
nymi vozy atd. Jedné se o otazku, vétSinou nefeSenou na tirovni pozitivnépravni dpravy,
ale ponechanou v péci rozhodovaci praxe a akademickych autorit. To je oCividné feSeni,
prejici rozdilnym feSenim na trovni jednotlivych ¢lenskych statd, nebot je-li néco po-
nechano na rozhodovaci praxi, harmonizacni ¢i dokonce unifika¢ni snahy do téchto
oblasti vétS§inou nezasdhnou.

Ve Francii proto policejni provokace neni okolnosti, vylucujici protipravnost,ss ve Spa-
nélsku za urcitych okolnosti mtiZe policejni provokace zptisobit, Ze pachatel nebude
trestny, a to tehdy, prokaze-li, Ze by byval urcity ¢in nespachal, pokud by byvali nevstou-
pili do hry policejni provokatéri,é* v domaci provenienci policejni provokace vylucuje
materidlni stranku trestného ¢inu, a tedy i trestnost,5 v Némecku obdobny pfipad vedl
ke konstatovani, Ze proces proti doty¢nému pachateli byl nespravedlivysé a vedl ke snize-
ni trestu,87 nicméné na viné pachatele toto niceho neménilo. I zde tedy mtiZe identické
jednani vést k diametralné odliSnym z4vértim o viné pachatele.

3.5 Anglické trestni pravoss

V dosavadnich vykladech jsme dosud ani jednou nezminili Velkou Britanii, ac je nabi-
ledni, Ze britsky pfistup k mnoha koncep¢énim otazkam trestniho prava bude vykazovat
jisté jesté mnohem vice specifik, nez ptistupy dosud zminénych statt. U¢inili jsme tak
zcela zamérné. Nejde o to, Ze Spojené kralovstvi vyuZivéa svého opcniho prava vyvézat se

63 ELLIOT, C. France. In: J. Heller — M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford: Stanford
University Press, 2011, s. 227.

64 GOMEZ-JARA DIEZ, C.— CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 515.

65 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 305 an.

66 BGHst 45, 321 (rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové ze dne 18. listopadu 1999, sp. zn. 1 StR 221/99):
»Pokud je nic netusici jedinec, ktery zprvu neni k trestnému ¢inu svolny, k nému svddén konfidentem, vedenym
urednimi orgdny, a toto povede k trestnimu stihdni, spocivd v takovém postupu poruseni zdsady spravedlivého
procesu dle ¢l. 6 odst. 1 véta prvd UOLPZS. Toto poruseni bylo v rozsudku zjisténo. PFi trestu odnéti svobody bude
treba jeho prdvni ndsledky kompenzovat. Rozsah kompenzace za toto jedndni v rozporu s Umluvou ztistdvd
k samostatnému vyjddreni.“

67 WEIGEND, T. Germany. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford:
Stanford University Press, 2011, s. 275.

68 Timto pojmem nezahrnujeme autonomni pravni fady Skotska a Severniho Irska, které jsou do znacné miry
na britském, respektive anglickém pravu nezavislé.
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ze z&vazkll spolupréce v trestnich vécech, nebot tento , opt-out“ musi byt proveden
en bloc, avsak politicka reprezentace Spojeného kralovstvi vyjadrila viili znovu nékteré
nastroje, mezi néz EZR patii,” pfijmout znovu do svého prava.

Britsky pfistup k prdvu obecné, a tedy i k pravu trestnimu, je pfes sbliZovani a vzajem-
nou korelaci s kontinentalni pravni rodinou v poslednich desetiletich dosud natolik
rozdilny, Ze si nemtZeme ¢init ambice provést v tomto ¢lanku byt jen orientacni srov-
nani. Davame vSak ¢tenéfi ke zvaZeni, ke kolika disparatnim zavértim o trestnosti urci-
tého ¢inu mohou prinést anglické doktriny strict liability (,pfisné odpovédnosti“), kdy
se zasadné nezohledniuje subjektivni strdnka trestného ¢inu, ¢i constructive liability
(,akcesorické odpovédnosti®), kdy spachani urcitého trvajiciho ¢inu umoznuje konsta-
tovat vinu za trestny Cin, ktery se v diisledku tohoto trestného ¢inu zrodi bez ohledu na
zavinéni.”! Rovnéz problematickou se jevi koncepce , take your victim as it is“, v jejimz
disledku se pricitaji pachateli nasledky i tehdy, jsou-li vyvolany specifickymi okolnostmi
konkrétni obéti, ackoliv nejsou nebo ani nemohou byt zahrnuty zavinénim (byt ve formé
nevédomé nedbalosti), coz zfejmé odporuje domdacimu feSeni, vtélenému do ustano-
veni § 17 trestniho zdkoniku.

Prikladem strict liability mohou byt nékteré trestné ¢iny proti mladistvym v sexudlni
oblasti, které by eventualné mohly spadnout do kategorie ,pohlavniho vykofistovani déti
a détské pornografie”. Odhlédneme-li od viibec obecné zajimavé otdzky riznych véko-
vych hranic pro pohlavni styk v trestnich pravech evropskych stat(, kdy napft. v porov-
nani s domadci hranici 15ti let prave Velka Britanie kriminalizuje pohlavni styk s osobou
mladsi 16ti let, pak irelevance subjektivni stranky pachatele v téchto pfipadech konti-
nentalnimu pojeti viibec nevyhovuje. A. Ashworth?2 doklada rigorosnost anglického prava
v tomto ohledu na pripadu R. v. G. z roku 2008. Na jeho konci stél pachatel, odsouzeny
pro pohlavni styk s dvanéctiletou divkou, kterd mu predtim sdélila, Ze je ji Sestnact let
a s pohlavnim stykem soubhlasila. Jelikoz v anglickém trestnim pravu nekoresponduje
hranice ,legélniho“ pohlavniho styku s hranici trestni odpovédnosti, k odsouzeni doslo
presto, Ze pachatelem byl patndctilety chlapec (tj. sdm jesté timto trestnym ¢inem chréanény).

Ze dle ¢eského prava by v pripadé, Ze by se prokazal jeho skutkovy omyl co do véku
onoho dévcete, pachatel nebyl trestné odpovédny, opét jen dokladuje, Ze rozdilné systé-
my trestniho prava evropskych statli prinaseji nutné i rozdilné odpoveédi na zdkladni

22

otazky trestnosti v rozmanitych pripadech, které prinasi praxe.

69 PEERS, S. The UK opt in to pre-Lisbon criminal law. European Area of Freedom Security and Justice News.
In: Free Group. [online] 15. 7. 2014. [16. 10. 2014]. Dostupné z: <http://free-group.eu/2014/07/15/steve-peers-
the-uk-opt-in-to-pre-lisbon-eu-criminal-law/>.

70 Viz napf. MAY, T. The Home Secretary has confirmed the UK will opt out of EU policing and criminal justice
measures and seek to rejoin those that keep the UK safe. In: GOV.UK [online] 9. 7. 2013 [16. 10. 2014]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/government/news/uk-to-opt-out-of-eu-crime-and-justice-measures>.

71 A¢ usmrceni z nedbalosti patrné pod dvaatficitku nespadd, uvadime alespori pro ilustraci jeden z nejzndméj-
§ich ptipadti britské kazuistiky, Regina v. Hayward, kdy manzel mél vyhroZovat své manZelce, kterd pfed nim
ve strachu utikala, majic obavu o svtij zivot a jelikoz trpéla nanestésti urcitou chorobou, kombinace stresu
a fyzické ndmahy u ni vedla k smrti. Jeji muz o této jeji chorobé nemél nejmensi tuseni, pfesto byl odsouzen
za neumyslné zabiti (involuntary manslaughter) pravé dle doktriny akcesorické odpovédnosti — nejprve
vyvolal pokracujici trestny ¢in (asi odpovidajici nasemu nebezpe¢nému vyhrozovani), z néhoz pak vzeslo
prévé netimyslné zabiti, ac toto v naSem pojeti viibec nebylo pokryto zavinénim.

72 ASHWORTH, A. The United Kingdom. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law.
Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 550 an.

738 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

3.6 Hranice skod

JelikoZ jsou soucasti dvaatficitky i nékteré klasické majetkové trestné ¢iny (podvod,
prani Spinavych penéz) a jelikoZ je v kontinentéalni Evropé zcela béZné spojovat trestnost
takovych ¢inti s urc¢itou majetkovou hranici, vkrada se otézka, do jaké miry si tyto majet-
kové hranice jednotlivych ¢lenskych stati odpovidaji. V naSem trestnim zakoniku se pro
zakladni skutkovou podstatu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku
vyzaduje zptsobeni skody nikoliv nepatrné, tedy dle ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
zékoniku odpovidajici 5.000,- K¢ (tedy cca 200,- eur).

Dle Spanélského trestniho zdkoniku se k zadkladni skutkové podstaté trestného ¢inu
podvodu? vyzaduje, aby predmétem podvodného jednani byla ¢astka alespori 400,- euro,7
tedy v prepoctu cca 10.312,- K¢. Jedna se pfitom o Spanélskym trestnim zdkonikem
Castéji vyuzivanou hranici,? jez déli trestné ¢iny od toliko spravnich delikt(i.76

Konstrukce trestného ¢inu podvodu v némeckém trestnim zakoniku (Betrug dle usta-
noveni § 263 Strafgesetzbuch) se od uvedenych pripadi odliSuje. Dle némeckého trestniho
prava je podvod trestny bez ohledu na vysi §kody ¢i prospéchu. Toliko ustanoveni § 262
odst. 4 SGB vztahuje na trestny ¢in podvodu i ustanoveni §§ 243 odst. 2, 247, 248a SGB,
které se tykaji téch pripadd kradeZe a zpronevéry, které je mozno stihat pouze na navrh
poskozeného. Tyto zvlastni ptipady pokryvaji jednak situace, kdy jsou fecené trestné ¢iny
spachany mezi piibuznymi, jednak situace, kdy je predmétem ttoku véc nizsi hodnoty
(geringwertig). Ta je v soucasnosti vyjadrena ¢astkou 50,- eur.7” Stricto sensu je toto vSak
pouze procesni konotace, coZ implikuje, Ze na otazku trestnosti (a tedy i ve vztahu k po-
suzovani oboustranné trestnosti pro ticely mezinarodni justicni spolupréce) nema vliv,
nebot fakt, Ze takové jednani 1ze stihat pouze na névrh, na jeho trestnosti niceho neubira.

Na prvni pohled je podobna i konstrukce trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni
¢l. 286 polského trestniho zédkoniku. I zde zcela chybi jakakoliv majetkova hranice, toliko
odst. 3 tohoto ¢lanku pfedstavuje mirnéji trestnou variantu tohoto trestného ¢inu pro
piipad mensi zdvaznosti.” JiZ zde se ovSem objevuji indikdtory zdsadni rozdilnosti.
Definice mensi zavaznosti pripadd totiz na rozhodovaci praxi a teorii, kterd ovSsem nedo-

sy 2

spéla k zavéru, Ze tuto by bylo mozZno spojit s urcitou konkrétni vysi majetkové hodnoty.
Dle judikatury jsou totiz kritéria ,nizsi zavaznosti“ mnohem komplexnéjsi, pomérné
obecna a vztahujici se nejen k objektivni strance, ale i ke strance subjektivni. Jde napf.
o druh zasazeného objektu, zptisob spachani a chovani pachatele, prostiedky, uzité pti
¢inu, povaha a rozsah hrozici ¢i zptisobené Gjmy, pocit ztraty na strané poskozeného, ¢as,
misto a dalsi okolnosti spachani; mira zavinéni, premeditace, promyslenost pfipravy,
pohnutka, vliv jiné osoby atd.”™

73 La estafa dle ¢l. 248 odst. 1 $panélského trestniho zakoniku.

74 Cl. 249 $panélského trestniho zékoniku.

75 Napf. i u trestného ¢inu kradeze - ¢l. 234, neopravnéného odnéti detence — ¢l. 236, neopravnéného uziti
ciztho motorového vozidla - 1. 244 odst. 1, krddeze energii a signélti — €l. 255 odst. 1 §panélského trestniho
zakoniku aj.

76 GOMEZ-JARA DIEZ, C.— CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 520.

77 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Hamm ze dne 28. Cervence 2003, sp. zn. 2 Ss 427/03.

78 Pokuta, omezeni svobody ¢i odnéti svobody do 2 let oproti odnéti svobody na 6 mésicti az 8 let u zakladni
skutkové podstaty.
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Uvedené nés nepfekvapi, vezmeme-li v ivahu, Ze polsky trestni zdkonik stavi na for-
malné-materidlnim pojeti trestného ¢inu,8 a vyjadrena kritéria z hlediska kvalifikacniho
(tj. ve vztahu k otédzce viny) jsou vlastné kritérii Skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost. Nebudou
mit proto vliv pouze na kvalifikaci jakoZto zdkladni skutkovou podstatu dle ¢l. 286 odst. 1
polského trestniho zdkoniku ¢i privilegovanou skutkovou podstatu dle ¢l. 286 odst. 3
polského trestniho zakoniku, ale i na posouzeni, zda viibec urcity €in je ¢i neni trestny.
Kritéria spolecenské Skodlivosti normuji ustanoveni ¢l. 11 odst. 1,8! z nichZ je patrné,
Ze se v zasadé s uvedenymi kvalifikacnimi kritérii ,nizsi zavaznosti“ prekryvaji. Trestnost
i beztrestnost tak v konkrétnim pripad€ bude zaviset na pesttej$im rozptylu podminek,
nezZ je dosaZeni ¢i nedosaZeni urcité majetkové hranice.

NemtiZzeme si zde pfitom pomoci ani negativnhim vymezenim tresného ¢inu podvodu
jakoZzto ¢inu, ktery je zavaznéjsi, nez jemu odpovidajici spravni delikt, nebot v polském
pravnim fadu k trestnému ¢inu podvodu , parovy“ pfestupek neexistuje — v polském
spravnim pravu existuji toliko jednotlivé, ovSem v porovnani s trestnym ¢inem podvodu
mnohem Gzeji konstruované piestupky, z nichz nejobecnéjsim je prestupek dle usta-
noveni § 121 odst. 1 a 2 zédkoniku prestupkt, postihujici nékterd jednani ,neplaticiho
navstévnika“, tedy podvodného vyloudéni pokrmti, napoji, vstupti na spolecenské,
kulturni ¢i sportovni akce nebo jizdy v dopravnim prostfedku. Zde je tfeba uvést, Ze
prestupek dle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkoniku prestupkti jako ,parovy*“ prestupek viici
dalsimu typickému obecnému majetkovému trestnému c¢inu — krddeze hranici trestnosti
hodnotou véci rysuje, a to vysi 250 zlotych. Je tak zfejmé, Ze polsky zakonodérce postu-
poval v pfipadé podvodu zcela imyslné odlisné a Ze se pfi posuzovéni jeho trestnosti
rozboru konkrétnich okolnosti pripadu jakoZto zcela esencialnich urcovatelti trestnosti
nevyhneme, a tedy v porovnani s vy$e uvedenymi pristupy jinych evropskych statt k roz-
dilnym z&vértim trestnosti v konkrétnich pfipadech nutné musi dochézet.

Predvedli jsme u trestného ¢inu podvodu pfistupy ctyt evropskych stati k jednomu
z prislusniki ,zlatého fondu® tresnych ¢int, ktery s velkou mirou pravdépodobnosti
nalezneme skoro v kazdém systému trestniho prava na svété. Pfesto vymezeni tohoto
trestného ¢inu ve vSech c¢tyfech zkoumanych statech neni stoprocentné kompatibilni.
Nadto se zde otevird tivaha, zda je viibec mozno hledat stoprocentni kompatibilitu v sys-
témech trestniho préva Evropy, jestliZe zde nalézame vedle statli s forméalnim pojetim
trestného ¢inu i staty s pojetim formalné-materialnim, kdy tato diferenciace pristupt
k zdkladni otazce trestni odpovédnosti nutné vnasi do samotnych jejich zédkladti i zcela
rozdilné pojaté podmiriovatele trestnosti.

Dalsim problémem, ktery v souvislosti s trestnym ¢inem, respektive v pojeti RR EZR
kriminologickou kategorii podvodu vyvstal, je zajisténi pfedpokladu, Ze dvaatficitka
pfedstavuje mimofddné zdvaznou trestnou cinnost s preshrani¢énim prvkem, nebot

79 Rozhodnuti NS Polské republiky ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. VKKN 79/96 — ackoliv se rozhodnuti tykalo jesté
trestniho zdkoniku z r. 1969, tyto zavéry byly pfebrany i pro nyni Gi¢inny trestni zdkonik — viz napf. rozhodnuti
odvolaciho soudu v Gdarisku ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. II AKa 428/02.

80 Cl. 1 odst. 2 polského trestniho zakoniku: , Nejednd se o trestny cin, jestliZe jeho spolecenskd skodlivost je
zanedbatelnd.”

81 | PFi posouzeni stupné spolecenské skodlivosti ¢inu bere soud v tivahu druh i povahu naruseného statku, rozmé-
1y zpiisobené ¢i hrozici Skody, zpiisob i okolnosti spdchdni ¢inu, vyznam povinnosti porusenych pachatelem,

2w

Jjakoz i zdameér, pohnutku pachatele, druh porusenych pravidel obeztetnosti i stuperi jejich naruseni.
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umoznuji-li nékteré staty kvalifikovat jako podvod ¢in, v jehoZ disledku se pachatel
obohatil o zcela bagatelni ¢astku, neni tento predpoklad strukturalné RR EZR zajistén.
Prakticky dopad tohoto zavéru je ovSsem limitovéan, nebot v takovych pfipadech lze pred-
pokladat, Ze pachatel bude ohroZen sazbou nedosahujici tif let, ktera se pro aplikaci EZR
pozaduje.

3.7 Nastin daldich moznych problematickych otazek

2 Xz

Zavérem této komparatistické casti bychom chtéli vznést otazku, do jaké miry si
mohou davéfovat clenské staty, v nichZ existuji jiZ na prvni pohled eklatantn{ rozdily
v nékterych aspektech trestni politiky. Za tyto ptiklady povaZujeme napft. potraty v Irsku
nebo Polsku ¢i otazku euthanasie v zemich Beneluxu, tpravu nakladani s marihuanou
v Nizozeml, rozdily v pfisnosti ipravy drZeni zbrani a obchodovani s nimi atd.

V modelové situaci statni pfislusnik CR, 1ékaf, provede v souladu s ¢eskym pravnim
radem de lege artis zptisobem potrat v Irsku irské statni prislusnici, ackoliv nebyly splnény
okolnosti, v nichZ Irsko provedeni potratu umoziuje.82 Nasledné bude v Irsku vydén EZR,
a to pro trestny ¢in vrazdy. Ackoliv by v tomto pfipadé irsky soud patrné postupoval
ivrozporu se svym vlastnim pravnim rddem (nebot ten zna zvlastni trestny ¢in potratu),
vrazda v dvaatficitce je koneckonci toliko kriminologickou kategorii, neodpovida jed-
nomu konkrétnimu ¢inu, vymezitelnému urcitymi pevné danymi znaky, a proto by pro
ni mohl byt pii trose ,dobré“ viile stthan; nadto cesky soud neni opravnén sensu stricto
kontrolovat, zda jeho irsky proté€jsek spravné tento ¢in do dvaatficitky zatadil,s3 nehledé
k tomu, Ze otdzka spravnosti ¢i nespravnosti zafazeni jednani naSeho lékate v tomto
konkrétnim pripadé bude tkvét toliko v nazoru, ktery kazda strana zastava na pocéatek
lidského Zivota ¢i 8ifi pojmu ,,¢lovék”. NeumoZnéni ceskému soudu v takové situaci ode-
pfit vykon EZR by vedlo k pomérné manifestnimu porudeni vysSe nastinéného zavazku
statu zcela jasné vymezit viici svému obyvatelstvu penzum jednéni, ve vztahu k némuz
mu hrozi riziko, Ze stat podnikne kroky, rezultujici v jeho potenciélni potrestani.

A¢ se ndm muiZe zdat tento piiklad ponékud pfitaZeny za vlasy, tyto situace vyloucit
nelze. Proto napt. belgicky zdkon, provadéjici RR EZR, vyslovné stanovi,s4 ze za vrazdu
ve smyslu jedné z kategorii dvaatticitky nemohou byt povazovany piipady euthanasie,
jeZ je v Belgii za splnéni prisnych podminek legdlni, ani interrupci, jak na to upozoriuje
Bapuly.85

Na tomto misté nutno pfipomenout, Ze na otdzce pocétku lidského Zivota neexistuje
napfic¢ evropskymi staty (a ani v celosvétovém méfitku) uspokojiva shoda, pfi¢emz v pro-
slulém pripadé Vo v. Francie i Evropsky soud pro lidska prava dospély k zavéru, Ze jeho
urceni by mélo podléhat doktrine margin of appreciation, tedy Ze by mélo byt ponechédno
jednotlivym smluvnim strandm Umluvy na ochranu lidskych préav a zakladnich svobod

82 Tj. vyzaduje-li to zdravotni stav téhotné Zeny, at jiz z dtivodii t€lesnych ¢i dusevnich.

83 SAMAL, P. a kol. Tresti fdd III. § 315 —471. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4208; mame za to, Ze zde uvedeny
zaveér komentéarové literatury se uplatni i po ti¢innosti nového zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupréci ve vécech trestnich, nebot zdklad této tpravy spociva stéle v RR a a¢ nova tprava EZR pfinesla
nékteré kontroverzni zmeény, této otizky se nedotkly.

84 Cl. 4 odst. 4 belgického Loi relative au mandat d’arrét européen ze dne 19. prosince 2003.

85 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 1, s. 12.

PRAVNIK 9/2015 741



SILVIE FILANOVA - JAN PROVAZNIK 720-749

na zvaZeni. Jakkoliv pfedstavuje smluvni systém stat Rady Evropy systém odlidny od
unijniho prava, a tedy jeho vysledky a zavéry nejsou bez dalsiho ,presaditelné” i do
unijniho prostfedi, poukazujeme zde na ratio tohoto rozsudku, které vychazelo praveé
z nedostatecné miry shody napfi¢ Evropou na zodpovézeni této otazky.

Jisté by bylo mozno identifikovat podstatné vétsi mnozstvi zdsadnich koncepcnich
otdzek jak obecné, tak zvlastni ¢asti trestniho prava, které evropské staty fesi s rozdil-
nymi vysledky co do otazky viny. Napf. v ndvrhu, na jehoZ zakladé Ustavni soud Ceské
republiky pfezkoumaéval ustavni konformitu pfislusnych ustanoveni trestniho radu,
provadéjicich RR EZR, navrhovatelé mimo jiné brojili i proti tomu, Ze: , Nékterd jedndni
uvedend v § 412 odst. 2 tr. fddu nemaji obdobu v ceském prdvnim rddu, napr: Zhdrstvi
uvedené pod pismenem cc) zminéného ustanoveni. U obchodu s odcizenymi vozidly podle
§ 412 odst. 2 pism. aa) tr. Tddu tidajné miiZe v nékterych stdtech EU prichdzet v tivahu
zavinéni ve formé nedbalosti a tiplnou védomost o nich by si mohli obcané zjistit jen
detailnim studiem cizich trestnich predpisii.“86 Podrobnéjsi informace k témto vyhradam
navrhovatelt se bohuZzel do narace pfedmétného plenarniho nélezu nepromitly, piesto
by nepochybné mohly pfedstavovat dal$i zajimavy materidl pro srovnani z hlediska
souladnosti pristupt jednotlivych ¢lenskych statti co do otazky trestnosti urcitych jed-
néani. VSechny shora nastinéné ptiklady v§ak povazujeme pro ilustraci nasi vyhrady za
dostacujici.

4. SHRNUTI DOSAVADNICH UVAH

Prehled situaci, problematizujicich nepfezkoumévani oboustranné trestnosti, jejz
jsme podali v pfedchézejici casti, jisté neni vyCerpdavajici. Zevrubnéjsim zkouméanim by
nepochybné bylo dosazeno mnohych dalsich piikladi rozdilné trestnosti urcitych ¢inti.87

U zrodu dvaatfticitky stdla patrné tivaha, Ze tato ve své podstaté obsahuje kategorie,
které bud byly nékdy na trovni EU ¢i dfive ES harmonizovany (terorismus, zlo¢inné
spolceni, prani Spinavych penéz), nebo které predstavuji ,zlaty fond“ trestnych ¢in,
tedy stoji na predpokladu, Ze ohledné téchto kategorii nevzniknou zadné hlubsi problé-
my v otdzce oboustranné trestnosti a vyhody, které zjednoduSeni pravni pomoci mezi
¢lenskymi staty prinese, se v kontrastu s tim jevily jako mnohonasobné prevysujici.

Domnivame se, Ze tento nepochybné dobry iimysl je jednim z téch, jimz se zastitoval
pomyslny dlazdic¢ pfi své praci na vstupni dvorané pekelné, nebot tento tiimysl byl pojat
bez toho, aby byly zhodnoceny vSechny relevantni skutecnosti, které na jeho realizaci
mohou mit vliv. Harmonizac¢ni snahy, pfedchazejici ptijeti RR EZR, totiz cilily primarné
na zvlastni ¢ast trestniho prava, ale obecnd ¢ast, kterd mé pro otazku trestnosti urcitych
jednéni stejnou dilezitost, jako jeji zvlastni protéjsek, ziistala opomenuta. Stejné tak
nebyla poptfana pozornost tivaze, Ze ,zlaty fond“ trestnych ¢int je proto ,zlatym fon-
dem®, Ze obsahuje samé tradi¢ni a dlouhodobé normované trestné ciny, v nichz praveé
pusobeni téchto dvou atributii vedlo k pestrosti rtiznych originadlnich zptisobi jejich

86 Narace plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, ¢. j. PL. US 66/04.

87 Bapuly napf. koncisné zmiriuje rozdilnosti v posuzovéni ur¢itého jednani jakozto zndsilnéni v rtiznych ¢len-
skych statech — viz BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online
Journal on International Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 1, poznamka pod ¢arou ¢. 38.
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trestnépravniho uchopeni. Z obou téchto divodt pak tanou pripady, kdy se systémy
trestnich prav ¢lenskych statti v konkrétnich pripadech na otéazce trestnosti rozchazeji.

5. PROTI POTENCIALNIM VYHRADAM

Uvédomujeme si, Ze naSe pozice, zastdvand v tomto ¢lanku, by se mohla zdét z urci-
tého thlu pohledu jako ponékud extrémni. Ujistujeme laskavého Ctenare, Ze jak jsme
uvedli na zac¢atku naSeho textu, nasim cilem nebylo prokézat, Ze by systém predavani
na zadkladé RR EZR byl absolutné disfunkéni, kruty ¢i nespravedlivy. Nase vyhrady smé-
fuji jen a pouze do oblasti vylouceni prezkumu oboustranné trestnosti — ackoliv prak-
ticky v aplika¢ni roviné nemusi vznikat problém s fakticitou oboustranné trestnosti ¢int,
pro néz jsou dotené osoby piedavény, cely tento systém je postaven na koncepcné
pokulhavajicich zakladech. Zadny pravni nastroj nemtiZe z povahy pravni regulace ja-
kozto regulace obecné a abstraktni mit ambici zcela vyloucit selhdni v individudlnich,
zcela specifickych a v dobé tvorby nepredvidatelnych okolnosti. Naopak by ov§em mél
mit ambici vyloucit selhdni systémova. Dle naseho nazoru je RR EZR vystavéno na kon-
cepc¢né pokulhavajicich zédkladech a systémova selhani ve shora prikladmo uvedenych
pripadech vylou€ena naopak viibec nejsou. Opodstatnénost nasich obav je podpofena
snahou Evropského parlamentu o reformu legislativniho uchopeni EZR, kterou usiloval
o zajisténi jednotnosti postupi pfi jeho vydavani na trovni jednotlivych ¢lenskych statt
a zaruceni standardu ochrany prav osob v trestnim fizeni. ZavaZznost nedostatki a mezer
ramcového rozhodnuti pfiméla Evropsky parlament vyzvat Komisi nejen k zajisténi fadné
implementace v jednotlivych ¢lenskych statech, nybrz k nutnému zasahu do samotného
textu ramcového rozhodnuti.

5.1 Moznost odpirani vykonu EZR bez opory v RR EZR

V{i¢i nasi skepsi ohledn€ opusténi zasady oboustranné trestnosti lze nepochybné vznést
legitimni vyhradu, Ze ¢lenské staty si mohou vytvorit na RR EZR nezavislé mechanismy;,
kterymi by systémové nespravedlivym feSenim predanim pro oboustranné netrestné ¢iny
mohly predejit. Dle naseho zavéru je tato moznost jisté zcela redlnd, nicméné nelze ji
akceptovat jako dostatecné feSeni, nebot je rovnéz koncepcné zcela nespravna. Naléza
se totiZ v rozporu se zadsadou prednosti unijniho préva, nebot RR EZR neumoziiuje ode-
preni vykonu z jinych diivodii nez z téch, jeZ taxativné uvadi ve svém textu (viz dale).
Kazda tato moznost by proto stala v rozporu se samotnym ticelem RR EZR.
obligatorni ¢i fakultativni d@ivody,88 uvedené vyslovné v RR EZR. Nebot ¢lenské staty
reagovaly Casto ,neposlusnosti“ a zavadéni nékterych divodd, které RR EZR viibec
neobsahuje,8 pripadné si alesponi jejich tstavni soudy ponechaly ,oteviend vratka“

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008. Leymann and Pustovarov. Véc C-388/08, dale rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009. Dominic Wolzenburg. Véc C-123/08, stanovisko generalni advokétky
Eleanor V. E. Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile
Radu. Véc C-396/11.

89 Pro priklad ostatné nemusime chodit daleko, sta¢i srovnat katalog diivodti odepfeni dle RR EZR s ustanovenim
§ 205 odst. 2 ZMJSVT, které v plném rozsahu s dtivody odepieni dle RR EZR nekoresponduje. Zakonoddrce
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k potencidlnimu budoucimu odepieni poslusnosti RR EZR,% zcela logicky se tak nabizi
protiargument k nasi filipice, tedy Ze ¢lenské staty maji moznost zabranovat negativnim
disledkiim ptipadné disparity mezi hmotnépravnimi feSenimi na irovni svych vnitro-
statnich tprav ¢i alespon na drovni tstavnich soudnictvi (eventudlné obdobnych sys-
tému ochrany zakladnich prav). Toto je nepochybné pravdou a bylo by jediné dobfe,
kdyby clenské staty timto zplisobem ,0dstinily* z hlediska oboustranné trestnosti pro-
blematické causy a systém vzdjemného predavani by tak fungoval bez generovani sys-
témovych nespravedlnosti.

Takové feseni je ovSem feSenim na Grovni prava jednotlivych ¢lenskych statt, a tedy
nemd oporu v sekundédrnim pravu EU, natoZ v samotném RR EZR. Pfitom, jak bylo
poznamenano vyse, pravo EU neposkytuje moznost ¢lenskym stattim odepreni vykonu
zjinych dtivodd, neZ uvedenych v RR EZR. S ohledem na zavér Soudniho dvora ve spo-
jenych vécech C-187/01 a C-385/01 (Goziitok a Briigge, viz vySe) se naopak principialné
unijni pravo stavi za nazor, Ze ¢lenské staty maji povinnost akceptovat odliSnou pravni
tpravu jiného ¢lenského statu, byt tato dospéje k odlisnému feseni. Reseni, které by spo-
¢ivalo v zakotven{ legislativnich rozsitujicich odchylek v katalogu dtivodd k odepieni
vykonu EZR, tak nelze prijmout jako dostacujici, nebot se jedna o feseni, které odporuje
primétu unijniho préva.

Reseni, vnémz by ,filtrovani“ nikoliv oboustranné trestnych caus spocivalo na aktivité
ustavnich soudti ¢lenskych sttt (¢i obdobnych télesech), rovnéz nelze jako dostatecné
akceptovat, a to z obdobnych divodt, nebot unijni pravo si ndrokuje pfednost nejen
pfed pravem podustavnim clenskych statd, ale i pfed jejich tistavnimi poradky.o!

Je tedy nutno hledat takové prostredky, které by byly souladné s koncepci unijniho
préava jakozto autonomniho systému a jeho zdsadnimu primétu pred vnitrostatnimi
pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statt. Tyto prostfedky by tedy mély byt zakotveny
pfimo v unijnim pravu. Intuitivné se zde jako mozné vychodisko nabizi Listina zaklad-
nich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU"),92 zejména jeji clanky 47-49. Mame za to,
Ze pravé v LZPEU by mohlo spocivat potencidlni feSeni nastinéného problému. Je oviem
otazkou, jak se Soudni dvir k vykladu téchto ¢lanki v souvislosti s upusténim od zasa-

neékteré ditvody pro odepieni opiel o body Preambule textu RR EZR a opomnél vzit v Gvahu judikaturu
Soudniho dvora, kterd jasné hovoii o vyCerpavajicim vyctu diivodd v normativnim textu rdmcového rozhod-
nuti, ktery nesmi byt na trovni clenskych statti jakkoli rozsifovéan, a to ani pomoci extenzivniho vykladu
textu RR (viz judikatura uvedend v pozndmce pod carou €. 93).

90 Srov. k tomu piistup Spolkového tstavniho soudu, ale i Ustavniho soudu CR - viz odst. 88-90 nalezu Ustav-
niho soudu CR ze dne 3. kvétna 20086, sp. zn. PL. US 66/04. Tento postoj Ustavniho soudu CR oteviel prostor
i pro zavedeni ustanoveni § 205 odst. 2 pism. 1) a m) ZMJSVT, ktera predstavuji rozsifeni dtivodt nejen bez
vyslovného uvedeni v RR EZR, ale ktera dokonce maji oteviené za ticel umoznit zminénou ,zadchrannou
brzdu“, byt toto je pfesné proti uvedené judikature Soudniho dvora a ticelu RR EZR. Komentarova literatura
kromeé toho uvadi, Ze i v pfipadé rozhodovani o pfedani na zakladé EZR se muzZe uplatnit obecny ditvod ode-
preni vykonu mezindrodni justi¢ni spolupréce v podstaté pro rozpor s ordre public -k tomu srov. POLAK, P.
In: P. Polak — M. Kubicek. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 653.

91 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervence 1964. Costa v. E.N.E.L. V&c 6/64. Ve vztahu k RR EZR tuto
zasadu potvrdil Soudni dvtir ve svém rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2005. Pupino. Véc C-105/03.

92 Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02, které je dle prohlaseni A 1. ke Smlouvé o Evropské unii
ve znéni Lisabonské smlouvy pravné zavazna. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&rid=1>.
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dy oboustranné trestnosti postavi. Opét je zde tfeba akcentovat zavér ve véci Goziitok
a Briigge, Ze rozdilné vysledky aplikace vnitrostatniho pravniho fadu nejsou vrozporu se
zésadou vzdjemné divéry, jez legitimizuje upusténi od trvani na oboustranné trestnosti.
Je zde tedy pomeérné silny piedpoklad, Ze Soudni dviir, bude-li mu nékdy takovato otdzka
predlozena, nedospéje k zavéru, Ze predani ze statu, v némz predmétny ¢in neni trest-
nym, miiZe pfedstavovat poruSeni zdkladnich prav jednotlivce dle LZPEU. Takovy zéveér
by byl protismyslny k pojeti vzajemné daveéry tak, jak ji Soudni dviir chape a vyklada.

Navic by zde pripadny zasah do prav jednotlivce vyplyval z odliSnosti vnitrostatnich
Uprayv, a tedy je otézka, zda by viibec tento zdsah spadal pod ochranu LZPEU. Vyklad,
ktery by toto pfipoustél, si samoziejmé 1ze predstavit, nebot tato rozdilnost by zde poten-
cialné zasahovala do prav jednotlivce zjevné v pfimé souvislosti s aplikaci unijniho préava.
Presto nelze prehlédnout, Ze i zde se projevuje vySe popsand povaha EU jakoZzto ,Super-
leviathana“, jemuZ schazi bezprostfedni zavazek vii¢i jednotlivetim, nebot ti pomyslné
uzavreli spoleCenskou smlouvu se svymi staty, nikoliv se supranacionalni entitou.

Dale nutno v souvislosti s ochranou, jiZ poskytuje unijni pravo (at uz pifimo RR EZR
¢i jiné akty sekundarniho préva) predavané osobé zminit, Ze tato ochrana je do zna¢né
miry nastavena pro pripady zjevnych extrémnich poruseni obecné uznéavanych zaklad-
nich prav (diskriminace, perzekuce pro nazor ¢i politické presvédceni atd.), nadto se
vztahuje primérné k procesnimu standardu prav pfedavané osoby. Prakticky vSak viibec
neresi, ze podminky trestni odpovédnosti ¢lenskych statti mohou prosté byt odliSné.
To je ostatné pfirozenym dtisledkem nastinéného eurokonformniho vykladu zasady
vzdjemné divery.

5.2 Pfekonani teoretickych koncepcnich problém spravedlivou aplikaci

Jak jsme uvedli vy3e, nase vytky vici EZR v tomto ¢lanku sméfuji k nedostatenému
koncepcénimu zabezpeceni vzajemné diveéry clenskych statti tim, Ze jejich narodni sys-
témy trestniho prava nejsou dostatecné synchronizovéany a i v dobré vife a v nejlepSim
souladu s pfesvédcenim o spravedlivém vysledku aplikace trestniho prava mohou rtizné
systémy vést k riznym vysledk@im. Proto, jak stoji vySe, praktickd stranka véci, tj. zda
systém predavani v praxi funguje ¢i nikoliv, neni z naseho pohledu rozhodujici. Pfesto
i praxe systému pfedavani naznacuje, Ze dtivéra mezi ¢lenskymi staty neni v Zddném
pripadé bezvyhradna. V roce 2011 vypracovala Komise stru¢nou zpravu o implementaci
RR EZR, jejiz soucésti byly i zastfesujici statistiky za roky 2005-2009. Z nich vyplynulo,
Ze v tomto obdobi bylo vykonéno v jednotlivych letech mezi 20 a 30 % vSech vydanych
EZR.9%

Jednim dechem nutno podotknout, Ze tato statistika nema prili§ velkou vypovidaci
hodnotu, nebot neodpovida nic o sloZeni dtivodli pro nevykonéni - tj., zda nebyla osoba
vlibec vypatrana ¢i zda soud rozhodl o odepreni vykonu EZR. Nedopadeni osoby pfitom
tvoii kazdoroc¢né s prevahou nejvétsi dil ve struktufe déivodi nepredéni. Proto je potfeba

93 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation since
2007 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States, s. 12. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/eaw_
implementation_report_2011_en.pdf>.
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srovndvat pouze ty statistické tidaje, tykajici se (ne)provedenych pfedani v pfipadech,
kdy pachatel byl dopaden.

Jiné, méné presné zdroje pak orienta¢né uvadi, Ze kupft. v roce 2009 bylo na zékladé
cca 15.800 vydanych EZR dopadeno cca 6.150 osob, z nichZ pfeddno bylo 5.580.94 Mohlo
by se tak zdét, Ze odepreni k predani nastalo v tomto roce v cca ,,pouhych” 10 % pripadi.
K tomu je oviem nutno zddraznit, Ze cca 50 %% z pfedavanych osob se svym predanim
souhlasilo, tj. 1ze pfedpokladat, Ze §lo o trividlni pfipady, v nichZ nenastal obecné a z hle-
diska oboustranné trestnosti zvlasté zadny problém. Potud lze nepochybné povazovat
EZR za Gcinny a vhodny néstroj.%

Odecteme-li oviem tuto pribliZzné polovinu pfipadd, zjistime, Ze v pfipad€ preddva-
cich fizeni, v nichz s pfedanim nebyl vydan souhlas, byla netspésnost predéani cca 17 %.
Mira netispésnosti podle stejného klice byla pak ve vztahu ke vS§em piipadiim za roky
2010-2012 postupné cca (pro zaokrouhlenost dostupnych dat) 16,7 %, 19,4 % a 23,2 %;
ve vztahu k pfipadam, ve kterych predavana osoba s pfedanim nevyslovila souhlas, pak
28,8 %, 32,5 % a 37,7 %. Za rok 2013 a déle se ndm nepodafilo dohledat celkové pocty
vramci celé EU, nicméné alespon piehledoveé uvddime piiklad Velké Britanie, kterd méa
vici EZR dlouhodobé cetné vyhrady, a kterd je tedy nepochybné urcitym prubiiskym
kamenem vzdjemné diivery. V roce 201397 Velka Britanie odeprela vykon v cca 36,5 % pii-
padt celkové a mtZeme-li si i zde dovolit presumovat cca 50% podil bezproblémovych
predéani se souhlasem (idaj o této skladbé v odkazované statistice chybi), z mnoziny
pripadt, kdy pfeddavanda osoba se svym predanim nesoubhlasila, ¢inil podil odepfenych
pfedani cca 53, 5 %.

Z jen orientacnich cisel nelze Cinit jiné, neZ orientacni zavéry, nicméné i tyto orien-
tacni zavéry ndm umoznuji udélat si urcitou predstavu o celkové situaci. Mame proto
za to, Ze ackoliv jsou vySe uvedené statistické vysledky nepochybné pouze hrubé a nadto
jesté oteviené k interpretaci a hodnoceni, i tak z téchto orientacnich zavéri lze vyvodit
nésledujici: 1) odepreni pfedédni v netrividlnich pfipadech, v nichz pfedavand osoba se
svym preddnim nesouhlasi, neni marginalnim jevem, nebot se tyka v poslednich letech
vmedidnu cca 1/3 pripad(; 2) pocet odepreni predani se s postupem casu spise zvysu-
je, nez aby se snizoval. Uvedena ¢isla samoziejmé nevypovidaji nic o strukture dtivod
k odepfeni pfedéni, dokumentuji viak dle naSeho nazoru, Ze vzajemnd diivéra ¢lenskych
stath neni zcela samoziejma. To jisté neznamenad, Ze by mezi ¢lenskymi staty vzijemné
divéra viibec neexistovala. Jeji hloubka ovSem neni takovd, aby systém vzajemného pre-
davani fungoval ve slozitéjsich piipadech jako dobfe namazany stroj bez systémovych
vad, pouze s ob¢asnymi excesy, jimz nezabrdni ani ta nejlepsi regulace.

94 Portal evropské e-Justice: Evropsky zatykaci rozkaz. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_
european_arrest_warrant-90-cs.do?init=true>.

95 Ibidem.

96 Pochopitelné i zde s vyhradou, Ze ne vzdy si musi byt pfeddvand osoba védoma, Ze je pfedévana, ackoliv ¢inu
schézi oboustranna trestnost, piipadé Ze tato osoba zada o predani icelové napi. za ticelem dostat se pro
pripadny vykon trestu do stdtu, vnémz je vézenstvi na dobré irovni oproti statu, kde by jinak takové osobé
vykon trestu hrozil. Pro zjednoduseni ovSem operujme s tim, Ze pfipady, v nichZ pfedédvéna osoba se svym
pfedanim souhlasi, jsou pfipady trividlnimi, v nichZ nevznikaji Zddné vétsi problémy.

97 Viz text dostupny z: <http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/publications/european-arrest-warrant-statis-
tics/historical-eaw-statistics/432-historical-european-arrest-warrants-statistics-calendar-and-financial-
year-totals-2004-april-2014/file>.

746 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

Kromeé toho méa nemoznost urcit strukturu dtivod odepreni jesté jeden rozmeér. Tak,
jako nelze zjistit, v jakém procentu pripadi byla pti¢inou odepreni jina odpovéd na otaz-
ku viny, nelze stejné dobie zjistit ani to, v jakém mnozstvi pripadt prislusny soudce
o pfedani rozhodl se ,skiipanim zubt“ pouze kvtili své poslusnosti viici sekundarnimu
pravu EU a pfi védomi, Ze mantinely moznosti odepreni RR EZR jednoznacné vymezuje
anechce-li se doty¢ny zpronevérit své funkci soudcovské, nesmi tyto prekrocit. Byt by se
takovy vysledek projevil jako dal3i nadéjné , ¢arka“ ve statistice ispésné predanych osob,
nedtivéra mezi ¢lenskymi staty prostfednictvim subjektivniho pocitu nedaveéry jejich
soudct ¢i jinych pravnikl by se tim pouze rozsifovala, podemilajic tiSe a nendpadné
daveéru jiz dosaZenou tak, jako pfislovecna tichd voda.

5.3 Reforma na Urovni unijniho prava jako mozné feseni problému

Ze systém pieddvani na zakladé RR EZR moznd funguje, ale pfitom ponékud skiipe,
si uvédomuje i Evropsky parlament. Ve svém usneseni z loniského roku identifikoval celou
fadu problémi v systému predéavani, k jejichZ odstranéni vyzval Komisi.

Podle Evropského parlamentu fungovéni systému pfedavani v ur€itych pripadech
selhdva v dtsledku jeho nejednotného provadéni. Vykonavaci organy maji tendenci apli-
kovat EZR ve svétle svych vnitrostatnich zasad, které maji zajistit vy$si standard ochrany
procesnich a zékladnich prav jednotlivcti. Ackoli jsou tyto postupy provadény v dobrém
umyslu, vnitrostatni orgdny jimi ohrozuji nejen efektivni fungovani celého systému,
ale rovnéz daveéru v tento trestnépravni instrument a celkovou iniciativu spolupracovat
v oblasti trestniho soudnictvi. Nékteré staty se dokonce uchylily k prijeti odchylné tpravy
v oblasti predavani v rdmci narodni legislativy, ktera v§ak méla dopad na provadéni RR.

Pro dokresleni nasich vyse uvedenych tGvah neni bez zajimavosti, Ze Evropsky parla-
ment dokonce vyjadfil obavu, Ze pfi absenci reformy RR EZR 1ze jen oc¢ekdvat nartist roz-
dilti mezi jednotlivymi staty. Proto legislativni opatfeni na nadnarodni tirovni povazuje
za nevyhnutelné.

Za jednu z mezer rdmcového rozhodnuti povaZzuje Evropsky parlament nedostatec-
nou definici,,zavaznych trestnych ¢in1“, cozZ mé za nasledek rtiznou klasifikaci trestnych
¢inti a pouziti EZR ke stihani ¢int, jejichZ ,zdvaznost“ je vhiména rozli¢né a nemusi byt
zakotvena ve vSech trestnich zdkonech. Za problém povaZuje rovnéZ absenci fadné
definice trestnych ¢int, u nichz se nezkouma oboustranna trestnost.9

Soudni dvtr pred nékolika lety oznacil odstranéni prezkumu oboustranné trestnosti
za souladné se zasadou zdkonnosti.?® Podle néj, i kdyZ dochdzi k odstranéni ovéfovani
oboustranné trestnosti u vyslovné uvedenych kategorii trestnych ¢inti, definice téchto
¢ind a tresty za né ukladané zistavaji v pravomoci statu, v némz ma byt EZR vystaven.
Déle uved]l, Ze , pokud jde jednak o vybér 32 kategorii trestnych cinii uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 ramcového rozhodnuti, Rada mohla mit za to, na zdkladeé zdsady vzdjemného
uzndvdni a s ohledem na vysoky stuperi ditvéry a solidarity mezi ¢lenskymi stdty, Ze bud
z duvodu jejich vlastni povahy, nebo z duvodu ulozeného trestu s horni hranici sazby

98 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuc¢eni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykactho rozkazu (2013/2109(INL)).

99 Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud CR pfi zkouméni ustavni konformity RR EZR v plenarnim nalezu
ze dne 3. kvétna 2006, ¢. j. PL. US 66/04.
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v délce nejméneé tri roky, patii dotcené kategorie trestnych cinit mezi kategorie, u nichZ
zdvaznost naruseni verejného porddku a verejné bezpecnosti odilvodniuji, aby overeni
oboustranné trestnosti nebylo vyzadovdno*.100

Z odtivodnéni rozhodnuti sice vyplyva, Ze z pravniho hlediska RR EZR neharmonizuje
trestni pradvo hmotné. Nicméneé stale je zptisobilé vyvolat situaci, kdy vystavujici clensky
stat pohlizi na urcity trestny ¢in jako na zédvaznéjsi nez ostatni ¢lenské staty a s ohledem
na piisné€jsi postih jej podfadi pod jednu z kategorii, u nichZ nedochdzi k prfezkumu
oboustranné trestnosti, pficemz jiz postrada relevanci, Ze stat vykonavajici EZR by totoz-
ny skutek nekvalifikoval jako trestny ¢in, kvalifikoval jako jiny trestny ¢in nebo za néj
neukladé tak piisny trest a tudiZ jeho soudni organy by jej nepodiadily pod nékterou
z dvaatficeti kategorii.

Za tucelem zajisténi pravni jistoty Evropsky parlament vyzval Komisi, aby navrhla
legislativni zmény, které by tyto nedostatky odstranily. V tizké spojitosti s timto ndvrhem
predlozil Evropsky parlament rovnéz doporuceni k legislativnimu zakotveni , kontroly
proporcionality“ tak, aby byl EZR pouzivdm pouze jako krajni opatfeni.!0! Orgén vysta-
vujici EZR by mél posuzovat potfebnost takového opatieni s pfihlédnutim ke vSem rele-
vantnim skutecnostem, k dostupnosti jinych ohleduplnéjsich ¢i vhodnéjsich opatienti,
kterd by rovnéz zabezpecila dosazeni pozadovanych cilli, v€etné zvaZeni procesnich
a zékladnich prav podezfelych a obvinénych osob.102

Ze soucasného textu RR jasné nevyplyva, zda je prezkum pripustén alespon do té miry,
Ze vykonavajici orgdn posoudi, zda organ, ktery rozkaz vydal, svévolné nepodradil jaky-
koli trestny ¢in pod jednu z dvaatficeti kategorii. Z poZadavku, aby byl v EZR podrobné
popsan skutek, pro ktery byl vydan, Ize vyvodit moznost kontroly, zda oznaceni kategorie
odpovida vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikaci. V tomto svétle Evropsky parlament
doporucuje pfijmout vyslovnou tipravu, kterd by vykonévajicimu orgédnu zakladala ales-
pon opravnéni konzultovat pfimérenost opatteni s orgdnem, ktery EZR vydal, a vnéavaz-
nosti na tuto konzultaci by zakladala vydévajicimu orgdnu préavo vzit sviij navrh zpét.10

Komise s Evropskym parlamentem sdili ndzor toliko potud, Ze je nezbytné nadale
pracovat na zlepsSeni provadéni EZR na trovni jeho aplikace. Nesdili vSak nazor, ze si
napraveni dosavadniho stavu vyZaduje reformu textu rdmcového rozhodnuti. S absenci
hlubsiho védeckého odiivodnéni preferuje zaméfit se na jednotlivé clenské staty a zlepsit
jeho provadéni v narodnim méfitku. Komise se ke konkrétnim legislativnim doporuce-
nim viibec nevyjadrila. Sdilime obavy Evropského parlamentu a v tomto sméru jeho
reformni navrhy podporujeme. Mimo jiné s ohledem na nepfiznivé vysledky pfezkumu
provadeéni EZR, které byly Komisi zaznamendény jiZ v roce 2011, bychom z jeji strany
ocekdvali pfinejmensim uvedeni konkrétnéjsich déivodd pro odmitnuti zdsaht do textu
ramcového rozhodnuti. Podle naseho ndzoru nelze uspokojivé fesit dosavadni stav toliko
v roviné aplikace EZR, naopak bychom za tcelem zajisténi pravni jistoty a jednotného
provéadéni unijnich predpisti podpofili reformu dosavadniho legislativnhiho uchopeni EZR.

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld. Véc C-303/05.

101 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuceni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).

102 Thidem.

103 Pfiloha k usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporu¢eni Komisi o piezkumu
evropského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).
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ZAVER

V tomto ¢lanku jsme nastinili tvahu, Ze je v rozporu s povinnosti jednoho statu viici
svému obyvatelstvu, jestlize nékoho z néj preda do jiného c¢lenského statu pro Cin, jejz
sam nepovazuje za trestny. Déle jsme predvedli zde prikladné a letmé sedmero zcela
konkrétnich okruht situaci, v nichZ ¢lenské staty pfistupuji zcela odli$né k trestnosti
urcitych jednani, a v nichz tedy muze dojit k tomu, Ze jeden clensky stat k potencialnimu,
tj. k trestnimu stihéni) ¢i redlnému potrestani (tj. jiz k vykonu trestu) osobu ve své moci
pfeda statu pro Cin, ktery sim nepovaZzuje za trestny.

Cely systém vzajemného uznavani, zaloZeny na ,slepé“ divéie mezi Clenskymi staty,
by ovSem byl mozny pouze v mezich, které by byly zevrubné harmonizovany, takze by
bylo vylouceno, Ze k nékterym skutkéim budou mit jednotlivé ¢lenské staty diametralné
odlisné pristupy. Domnivame se vsak, Ze ackoliv nékteré z oblasti dvaatficitky byly jiZ na
evropské trovni harmonizovany (prani §pinavych penéz, ochrana finan¢nich z4jma EU,
organizovand trestnd ¢innost, terorismus, korupce atd.104), dosud neprobéhla tak kom-
plexni harmonizace, aby byly vylouceny situace, kdy jeden stat povazuje urcité jednani
za trestné a jiny nikoliv, a Ze k této situaci pfi soucasném vymezeni pravomoci EU k tomu
ani dojit nemuiZe.

Clanek 83 SFEU totiz zakldda pouze pravomoc EU ve vztahu k trestéim a zvlastni ¢sti
trestniho prava (nadto omezenou), takzZe i pfi maximélnim nasazeni nastrojii EU nebude
mozno dospét k vylou€eni rozdilt v samotném pojeti zdkladti trestni odpovédnosti,
obsazeného zpravidla v obecnych ¢astech trestnich kodexu.

Ustiedni myslenkou tohoto ¢lanku je tak otézka, do jaké miry je vzhledem ke specifi-
ktim trestniho prava skutecn€ akceptovatelny zaver, Ze absence trestnosti nékterého jed-
nani, zaraditelného pod dvaatfticitku, ve vykonévajicim ¢lenském staté nevadi predani
z hlediska nékterych zakladnich koncepc¢nich vychodisek trestniho préava a jeho korent
v otazce Ustavnépravniho vymezeni vztahu jednotlivec—stét.

104 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, hlava treti.
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DISKUSE

ODVOLAVANI SOUDCU VE FRANCII

Jan Malir*

Abstraket: Cldnek se zabyvd tim, kdy a jak je mozné odvolat soudce ve Francii. To je zajimavé mj. proto, Ze
ve francouzské historii lze najit jak obdobi silného a jen mdlo odpovédného soudnictvi, tak obdobf, kdy bylo
soudnictvi cilem masivnich zdsaht, tzv. soudnich cistek. Francouzskym soudctim je dnes garantovina
neodvolatelnost, ta ale neni pojimdna absolutné a soudci mohou pozbyt funkce zejména v diisledku sankce
uloZené v kdrném rizeni za kdrné provinéni. Cldnek ndsledné rozebird praxi odvoldvdni sedicich soudcti
v rdmci civilni a trestni vétvé francouzského soudnictvi a ddle odvoldvdni ¢lenti obecnych sprdavnich soudil
a Stdtni rady. Z tohoto rozboru je ziejmé, Ze k odvoldvdni soudcti ve Francii dochdzi, a to v pripadech
zdvazného poruseni povinnosti ze strany soudcti, prekvapivy je ale relativné maly pocet kdrnych rizent,
kterd jsou ve Francii ve srovndni s jinymi evropskymi stdty zahajovdna.

Klicovd slova: Francie, soudnictvi, nezdvislost, soudci, disciplina, odvoldvdni

UvoD

Jednim z nejvyraznéjsich prvki projevujicich se v pravu na vnitrostatni i mezinéarod-
ni trovni v poslednich tfech desetiletich je vytrvaly vzestup role soudce a soudni moci.
Tento vyvoj s sebou nese nejen to, Ze do rdimce soudni moci se presouva tézisté usmer-
novani vykladu a aplikace préva, ale i to, Ze soudce stale castéji vystupuje jako iniciator
posunt nejen v pravni regulaci, nybrz i koncepci vefejnych politik, a to i v oblastech,
kde to bylo dfive jen mélo myslitelné. Pfinejmensim v evropském kontextu se tak zd4,
jako by se soudce vracel do pozic, jez zaujimal pfed érou osvicenectvi a liberalnich revo-
luci. Ta soudci s ohledem na imperativy spojené s principem suverenity lidu a délby moci,
jakoz i na redlné zkusenosti s politickou roli soudcti vykdazala mnohem omezenéjsi po-
staveni ,,nejméné nebezpecné vétve“ vefejné moci, jezZ mé byt predevsim , sty zdkona“
a nemeéla by mit vliv ani ,na vefejnou penéZenku, ani na mec¢“, abychom parafrazovali
otce modernich politickych a tstavnich systém.!

»,Navrat“ soudce na scénu, ktery jde ruku v ruce s judicializaci spolec¢enskych vztaht,
ale nutné otevird i staronovou debatu o tom, jak zajistit nezavislost a nestrannost soud-
cl, aniz by tim doslo k vytvoreni uzavieného soudcovského stavu se sklony k ochrané
vlastnich privilegii a k politické dominanci, ktery by unikal jakékoli vefejné kontrole.
Debata se v tomto ohledu zpravidla soustfeduje zejména na to, jak soudce vybirat
a ustanovovat a jaky presny status jim po dobu vykonu mandatu dat. Pozornost je vSak

* JUDr. Jan Malif, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: malir@ilaw.cas.cz. Piispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).

1 Zatimco pfedstava o tstech zakona vychazi z dila Charlese de Montesquieua (MONTESQUIEU, Ch. L. de.
De l'esprit des lois. 1748, X], s. 6), pfimér o nejméné nebezpecné vétvi pochdzi z pera Alexandera Hamiltona
(HAMILTON, A. The Federalist. €. 78, 14. Cervna 1788).
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nutné vénovat i mechanismtim, jak zajistit, Ze soudci ponesou odpovédnost za poruseni
povinnosti, které na nich jako na predstavitelich verejné moci spocivaji. Soucasti této
debaty by tak — vedle takovych témat, jako je odpovédnost za ijmu zptisobenou vykonem
soudni moci — méla byt i debata o kdrné odpovédnosti soudcti a v rdmci toho i debata
o tom, kdy a jak by méli soudci pozbyt funkce.

Pouze zdanlivé je takova debata neslucitelnd s principem neodvolatelnosti respektive
nesesaditelnosti soudce, ktery od zminéné éry osvicenectvi a liberalnich revoluci tvori
protivahu dstavnich omezeni soudce a je povazovan za zasadni pojistku nezavislosti
soudct, které chrani pfed neodtivodnénymi zadsahy moci vykonné a v mensi mife i moci
zékonodarné, jejichZ politickou legitimitu v3ak soudni stav zpravidla postrada. Ac se
princip nesesaditelnosti soudce stava soucasti tstavnich textti od prvni faze moderniho
konstitucionalismu v posledni tfetiné 18. stol. a je rozpracovavan v pravni i politické
nauce, nikdy nebyl a neni chapan jako absolutni. Takové absolutni pojeti by bylo nejen
neslucitelné se zdkladnimi postuldty moderniho konstitucionalismu, ktery jako celek
stoji na principu omezené verejné moci, ale bylo by soucasné sporné politicky. Neni
proto ndhoda, Ze staty, které u zrodu moderniho konstitucionalismu stély, princip neod-
volatelnosti soudce jako absolutni nevnimaji a pripoustéji, Ze soudce lze odvolat.

Mezi tyto staty ndlezi i Francie a smyslem tohoto ¢lanku tak bude analyzovat, kdy a za
jakych okolnosti mtiZe k odvolani soudcti dojit ve Francii. Zajimavost dne$ni francouzské
situace je o to vétsi, Ze Francie udélala v minulosti zkusenost jak s nepfimérené silnym
a stavovsky pojatym soudnictvim, tak se soudnictvim, jez podléhé silné politické kontro-
le a do néhoz se z politickych diivodi masivné zasahuje. Francie byla proto naléhavéji
nez jiné evropskeé staty konfrontovana s problémem, jak zajistit, aby k disciplinaci soud-
nictvi v€etné piipadného odvoldvani soudcti dochézelo, aniZ by tim ale bylo soudnictvi
redukovéno do role pouhého slouhy politické moci.

1. HISTORICKA VYCHODISKA

Hovofime-li o odvolavani soudcti ve Francii, dne$ni koncepci predchézi slozity histo-
ricky vyvoj, ktery odhaluje cosi, co by bylo mozné s nevelkou nadsédzkou oznacit za ,fran-
couzsky soudni paradox“. JestliZe si totizZ obecné predstavujeme, Ze princip neodvola-
telnosti soudce je reakci na zasahy, k nimz dochézelo v éfe absolutistické monarchie,
a ktery tak pfrichédzi az s nastupem moderniho konstitucionalismu, pravé francouzsky
priklad tuto predstavu vyvraci, a¢ pravé Francie je uvddéna za vzorovou zemi panovnic-
kého absolutismu.

Jde-li o situaci soudcti do konce tzv. Starého rezimu, jak se ve Francii oznacuje ob-
dobi do roku 1789, mohlo k jejich odvolani dojit ¢tyfmi zplisoby.2 Ponecha-li se stranou
umrti nebo rezignace soudce, mohla soudcovska funkce zaniknout bud tim, Ze soudce
pozbyl funkce na zdkladé pravomocného vyroku soudu v dasledku trestného c¢inu, za
ktery byl shledan vinnym v fadném soudnim procesu (forfaiture jugée), nebo tim, ze byl

2 To plati jednozna¢né o soudcich kralovskych soud; urcitd debata se vedla o tom, zda stejny pravni rezim
plati i pro soudce vrchnostenskych soudt, k cemuz se ke konci Starého rezZimu pfiklanéla vétsina judikatury
i ndzory nauky, viz napf. heslo Destitution In: J. N. Guyot (ved. aut. kol.). Répertoire universel et raisonné
de jurisprudence civile, dil V. Paris, 1784, s. 555-557.
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piislu$ny soudni tfad zruSen na zdkladé rozhodnuti krdle Francie tak, jako jim mohla
byt zrusena jakakoli jind verejna funkce.3 Mohlo by se zdat, Ze zejména institut zruSeni
uradu mohl panovnikovi slouzit jako snadny néstroj k disciplinaci soudct, ktefi neroz-
hodovali v souladu s jeho vili. Jeho potencial byl ale podstatné omezen tim, Ze ke zru-
Seni jakéhokoli vefejného titadu, tedy i ifadu soudniho, mohlo dojit jen tehdy, bylo-li to
odtivodnéno vefejnym zajmem, a soucasné, byla-li za zruSeni nositeli tifadu poskytnuta
finan¢ni nédhrada. To pfimo souviselo s tim, Ze od 2. poloviny 15. stoleti mohli nositelé
vefejnych tradu témito trady disponovat véetné moznosti odkazovat nebo prodévat je
(venalité des charges).* Zvlasté pozadavek nahrady za zruseni dradu mél za nasledek,
Ze s vyjimkou let 1759-1770, kdy se Ludvik XV. politicky stietl s vysokymi soudy staré
Francie zv. parlamenty,> nebyl ve Francii mezi lety 1720-1789 zZadny soudce odvolén,
respektive ke zruseni zddné soudni funkce nedoslo.¢ Soudci staré Francie se tak tésili
neodvolatelnosti fakticky.

Tento stav se radikalné — a paradoxné — zménil, jakmile byly s Velkou revoluci z roku
1789 polozeny zaklady moderniho politického a pravniho systému. S Velkou revoluci byl
sice ve francouzském pravu princip neodvolatelnosti soudce proklamovan de iure,” s tou-
to proklamaci ale prudce kontrastovala realita. Uz za prvniho cisarstvi tak Napoleon I.
ptikrocil ve dvou vlnach k odvolavani soudcti. To dosahlo tak masového rozsahu, Ze se
pro né vzil pojem ,soudni Cistka“ (épuration judiciaire).8 Tato soudni Cistka ale nezi-
stala osamocend a srovnatelné a nékdy i masivnéjsi soudni Cistky provazely disledné
kazdou zménu politického rezimu, ke které ve Francii béhem 19. stoleti doslo,? pficemz
se nevyhybaly Zddné z vétvi francouzského soudnictvi.10

3 HALPERIN, J. L. Forfaiture des juges et privation de I'office a la fin de I'’Ancien Régime. In: Juger les juges.
Du Moyen Age au Conseil supérieur de la Magistrature. Paris, 2000, s. 105-113.

4 Nositelé téchto trad byli od pocétku 17. stoleti naopak povinni odvadét z t&chto ufadd kazdoroéni dan
(paulette), jejiz vynos tvoiil okolo 10 % pifjmii statni pokladny; vzpomenuty Ch. L. de Montesquieu spatfoval
v prodejnosti ifadti mimochodem jednu z pojistek proti absolutni moci panovnika i vyznamny motiva¢ni
faktor pro jednotlivce, ktery se svou praci mize domoci postaveni (MONTESQUIEU, Ch. L. de. De l'esprit des
lois. V, s. 19).

5 Napf. ZYSBERG, A. La monarchie des Lumiéres. 1715-1786. Paris, 2002, s. 296-306 a 313-321.

6 HALPERIN, J. L. Forfaiture des juges et privation de I'office a la fin de '’Ancien régime, op. cit., s. 106.

7 Poprvé se tak vyslovné stalo v tistavé z 22 Frimaire roku VIII (13. prosince 1799), jejiz ¢l. 68 soudctim garanto-
val doZivotni jmenovani s vyjimkou piipadu, kdy by byli zbaveni titadu na zdkladé pravomocného rozsudku
soudu; jiz r. 1789 ale doslo ke zruSeni prodejnosti vefejnych tifadt v€etné soudnich a byl vyhldSen princip
délby moci, za jehoz dutisledek bylo nesesaditelnost soudcti mozné povazovat, pricemz v ramci vytvareni nové
soudni soustavy si Velka revoluce zakoketovala s myS$lenkou ustavovani soudct volbou na pevné stanovené
funkéni obdobi, coz moznost zdsahti do vykonu funkce volenych soudcti omezilo; k témto zménam viz napt.
GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXIe siecle. Paris, 2009, s. 260-262.

8 Zasituace, kdy se vét$ina reZimi s vyjimkou druhé republiky — kterd jej ve svém radikalnim pojeti demokracie
povazovala za neslucitelny s republikdnskym rezimem - k principu neodvolatelnosti soudce hlasila, byly za
tcelem odvolani politicky nepfijatelnych soudcti uzivdny zejména takové techniky jako reorganizace soudni
soustavy, penzionovani soudcti, obnova soudnich jmenovani pfi zméné tstavy nebo zavazek prisahat vérnost
novému politickému reZimu, srov. blize napt. MARTINAGE, R. L'épuration sous les régimes monarchiques.
In: L'épuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans d’histoire judiciaire. In: Histoire
de la Justice. 1993, €. 6, s. 33-57.

9 Za Restaurace tak funkce pozbylo 1694 tzv. sedicich soudcti (k pojmu viz déle v tomto ¢ldnku), za cervencové
revoluce vr. 1830 to bylo 319 sedicich soudct, II. republika vr. 1848 odvolala 14 sedicich soudct, za II. cisaf-
stvi §lo 0 132 sedicich soudcti; kromé toho dochézelo k zdsadnim persondlnim zménam i v roviné stojicich
soudct, tedy prokuratufe; k tomu viz napf. PETIT, J. G. La Justice en France, 1789-1939. Une étatisation
modele?. Crime, Histoire & Sociétés. 2002, ¢. 1, s. 85-103.
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Obnovu stability soudnictvi prinesl aZ vznik tfeti republiky v roce 1870. Byt i tfeti re-
publika provedla v roce 1883 jesté jednu velkou soudni Cistku, v jejimz diisledku musela
soudnictvi opustit asi ¢tvrtina z celkového poctu soudct v tehdejsi Francii,!! soubézné
s ni byla pfijata opatieni majici soudnictvi napfisté stabilizovat. Jejich zéklady byly polo-
Zeny zakonem ze dne 30. srpna 1883 o reformé soudni organizace. Ten nejen zdtiraznil
vyznam zdsady neodvolatelnosti soudce (€lanek 15), ale soucasné zfidil i Nejvy$si radu
soudnictvi (Conseil supérieur de la magistrature, zkracené CSM).12 Zdkladni pravomoci
CSM, ktera byla podle ¢lanku 13 zdkona tvorena Kasacnim soudem (Cour de cassation),
od roku 1804 vrcholnou instanci francouzského nespravniho soudnictvi, bylo dohlizet
na disciplinu civilnich a trestnich soudcti (¢lanek 14). Bez jejiho pifedchoziho stanoviska
nemohlo napfisté dojit ani k pridéleni soudce civilniho nebo trestniho k jinému soudu
ani k jeho odvoléni, ze kterého se stala nejzdvaznéjsi sankce, jiz bylo mozné ulozit soud-
ci za karné provinéni (¢lanek 15). Stabilizovano bylo ale i spravni soudnictvi, jez za tieti
republiky zacalo silné formovat francouzské verejné pravo.

Rezim nastaveny tieti republikou se poté otfdsl jiz jen v souvislosti s druhou svétovou
valkou. Nechdme-li stranou situaci okupované Francie, ve vichystické Francii byl vroce
1940 princip neodvolatelnosti soudce suspendovan a pfrisla nova vlna cistek, umocné-
né zavadénim rasovych zékont a zdkont proti rezZimu nepratelskym spolk@im a tajnym
spole¢nostem.!3 Soudci dosazeni vichystickym reZimem nebo kompromitovani spolu-
praci s nim se naopak stali cilem nové — a posledni — velké Cistky, ke které ve francouz-
ském soudnictvi doslo. Tato posledni soudni cistka, provedena v dobé osvobozeni,
splynula s procesem néarodni ocCisty (épuration nationale), francouzskym ekvivalentem
vyporadani se s valecnymi zloc€inci, zradci a kolaboranty, z let 1944-1945.14

Ve svétle téchto udalosti nepiekvapi, Ze vytvoreni stabilniho soudnictvi, které by bylo
s to odolat tlakéim jinych moci, se stalo jednou z vyzev pro povédlecné tstavodarce. Obé
povéle¢né francouzské ustavy, tedy jak Ustava IV. republiky z roku 1946, tak Ustava
V. republiky z roku 1958, vénuji neodvolatelnosti soudce a fungovani soudnictvi zvlastni
pozornost. Jak se ale ne nedivodné tvrdi, jako skute¢na samostatna moc, kterd nabyvéa
sebedtivéru, se ale soudnictvi ve Francii profiluje teprve po roce 1969, kdy abdikuje
generdl de Gaulle a s nim odchdzi i konzervativni duch staré Francie, ktery pred fese-
nim sport soudni cestou a korigovanim vefejnych politik soudni cestou preferoval jiné
prostiedky.15

10V hled4¢ku bylo zejména trestni a civilni soudnictvi, odvolavéni ale byli i ¢lenové vznikajicich spravnich soudd,
napt. r. 1822 byl ze Statni rady odvoldn pozdéjsi pfedni francouzsky politik a historik E Guizot.

11 8o 0 611 soudct, a to zejména o soudce politicky spojené s royalismem, bonapartismem nebo klerika-
lismem, viz k tomu podrobné zejména MACHELON, J. P. L'épuration républicaine. La loi du 30 aofit 1883,
In: Lépuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans d’histoire judiciaire, op. cit.,
s. 87-101.

12 K tomu viz napf. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXI¢ siécle, op. cit., s. 554.

13 Tbidem, s. 554-555.

14 Ta se tykala okolo 400 soudcti, podrobné k tomu zejména BANCAUD, A. - ROUSSO, H. L'épuration des magis-
trats ala libération (1944-1945). In: L'épuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans
d’histoire judiciaire, op. cit., s. 117-144.

15 V politologické perspektivé viz napf. KNAPP, A. -WRIGHT, V. The Government and Politics of France. 5. vyd.
Abindgdon — New York, 2006, s. 389-420.
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2. MODELY ODVOLAVANI SOUDCU OBECNYCH SOUDU V PLATNEM
FRANCOUZSKEM PRAVU

Analyzujeme-li, kdy a jak mohou soudci pozbyt funkce v dne$ni Francii, je na misté
hovofit ne o modelu, nybrz o modelech odvolavani soudct. To je déno tim, Ze francouzské
soudnictvi je vskutku ko$até, a to nejen ve smyslu kvantitativnim, ale také kvalitativnim.

Nechdame-li stranou kontrolu tstavnosti a zaméfime-li se na obecné soudnictvi,
je okruh soudq, které se na vykonu tohoto soudnictvi podileji, ve Francii rozsahly a pri
pohledu z vnéjsi az neprehledny.1¢ Kromé soudi s obecnou pfislusnosti totiz existuje
ve Francii pomérné znacny pocet soudu s prislusnosti specializovanou,!7 sahajicich od
210 conseils de prud’hommes8 po jedinecny Soudni dviir Republiky (Cour de justice de
la République).'® Mezi jednotlivymi soudy pfitom existuji rozdily nejen co do rozsahu
prislusnosti, principt a pravidel fizeni, ale také, coz je z pohledu této stati zasadni, zpra-
vidla téz co se tycCe piesného statusu jejich soudcti a pravidel o jejich odvolavani.

I za situace, kdy se soustfedime jen na ty francouzské obecné soudy;, jejichz pfislus-
nost neni omezend na piesné stanovené véci, budeme konfrontovéni s tim, zZe ve fran-
couzském provedeni se i na vykonu tohoto obecného soudnictvi podileji dvé od sebe
oddélené vétve soudt, respektive dvé odlisSné soudni soustavy. Prvni tvoii soustava
tzv. juridictions judiciaires, neboli soustava soudil s obecnou pfislusnosti v civilnich
a trestnich vécech, druhou pak tzv. juridictions administratives, neboli soustava soudt
s obecnou prislusnosti ve spravnich vécech. Tento tzv. soudni dualismus ¢i dualismus
soudnich soustav (dualité des ordres juridictionnels)?0 vyplynul z pfedstavy o nutnosti
striktniho oddéleni vykonné a soudni moci, kterd se prosadila z kraje Velké revoluce?!
a kterd vylucovala, aby obecné soudy pfezkoumaévaly akty orgdnti moci vykonné. Tento
prezkum byl ponechan na vykonné moci samotné, za Konzulatu ale Napoleon povazoval
za praktické vybavit se zvlas§tnimi organy, které by spravé a predevsim hlaveé statu pri
provadéni tohoto pfezkumu napoméhaly a pravé tyto orgadny, z nichz nejdilezitéjsi byla
Statni rada (Conseil d’Etat), se staly zakladem samostatné soustavy spravniho prezkumu.
I kdyz dnesni pojeti délby moci je ve Francii daleko méné striktni, dualismus obecného
soudnictvi zistavéa zachovan i v sou¢asném tstavnim a pravnim uspofadani, a to jako

16 K nému podrobné viz zejména GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institu-
tions judiciaires. 12. vyd. Paris, 2013, a to zvl. s. 395-785.

17 X dtivodtim jejich vzniku v historické perspektivé viz napt. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXI¢
siecle, op. cit., s. 241-244.

18 Jez jsou v prvni instanci pfislusné fesit individuélni spory z pracovniho prava.

19 Pfislugny rozhodovat o trestnych ¢inech ¢lenti vlady; souzeni prezidenta republiky za poruseni jeho povin-
nosti zjevné neslucitelnych s vykonem jeho mandatu je od dstavni novely z r. 2007 vyhrazeno Vysokému
soudnimu dvoru (Haute Cour), ktery je ale politicky v tom smyslu, Ze je tvofen obéma komorami parlamentu,
viz ¢l. 67 a 68 Ustavy V. republiky.

20 Pro tplnost dodejme, Ze existence samostatného spravniho soudnictvi, které je oddélené od civilniho a trest-
niho soudnictvi a fidi se zvlastnimi pravidly, vSak neni zdaleka jen francouzskou zalezitosti, nybrz existuje
nejen v fadé statt roméansko-germanské pravni kultury (Itdlie, Rakousko, SRN, Spanélsko), ale pfi existenci
specializovanych tribunali vlastné i ve Spojeném kralovstvi, srov. pfehledové napt. DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C.
Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law. 3. vyd. London,
1985, s. 137-139; a podrobnéji napi. BELL, J. Judiciaries within Europe. A Comparative Review. Cambridge,
2006, passim; zvlastni postaveni mélo spravni soudnictvi i v predlitavském Rakousku.

21 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit.,s. 111-113.
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prvek, ktery posiluje i€¢innost soudniho rozhodovani a je navic silné€ etablovan.22 Soudni
dualismus se dodnes projevuje i tim, Ze soudci v ramci obou zakladnich vétvi francouz-
ského obecného soudnictvi maji odlisné postaveni, cozZ ma vlivi na podobu mechanis-
mu kdrné odpovédnosti a jmenovité na mechanismy odvolavani soudct v rdmci kazdé
z téchto vétvi. Za této situace je nutné o odvolavani v obou vétvich pojednat samostatné.

2.1 Odvolavani soudct v nespravni vétvi francouzského soudnictvi

Soudci pridéleni k juridictions judiciaires, jejichZ soustava je trojstupnova, dnes pred-
stavuji nejpocetnéjsi kategorii francouzskych profesionélnich soudcti.23 Dohromady ji
tvofi okolo 7000 osob,24 kterym je rocné predloZeno okolo 2,5 milionu pfipadi civilnich
a 1 milionu pripad trestnich.25 Na rozdil od ceské koncepce jsou vsak ve Francii do toho-
to Cisla pocitani nejen soudci, ktefi v civilnich a trestnich vécech rozhoduji meritorné,
tzv. magistrats du siege (sedici soudci), ale také tzv. magistrats du parquet (soudci stoji-
ci).26 Ti reprezentuji vefejny zdjem jednak v trestnim fizeni, v némz podavaji obzalobu
a navrhuji tresty, jednak v fizeni civilnim, v némz predkladaji stanoviska k vykladu préava.
Hraji tak srovnatelnou roli jako ¢Cesti statni zdstupci, na rozdil od nich ale stéle maji
postaveni soudctl. Umérné k jejich poslénti je ale ochrana jejich nezavislosti slabsi nez
v piipadé sedicich soudcti.2” Proto bude v dal$im textu vénovédna pozornost vylu¢né
situaci sedicich soudct.

Jde-li o sedici soudce, vychozi pro jakékoli debaty o jejich odvolavani je princip ne-
odvolatelnosti soudce (inamovibilité des magistrats du siege). Jeho zdkladnim smyslem
je vkombinaci s principem jmenovani soudcti na dobu neurcitous chrénit nezavislost
soudce a soudniho rozhodovani pred zésahy, jejichZ ptivodcem by byla zejména vykon-
nd moc a jeji predstavitelé.2® Své vyjadieni ma v V. republice princip neodvolatelnosti

22 Tbidem, s. 114-115.

23 Méné znédmo je, Ze na vykonu soudnictvi se ve Francii podili i nezanedbatelny pocet neprofesionélnich
soudct, jejichZ pocet je podle dostupnych cisel pfiblizné dvojndsobny nez pocet profesionédlnich soudct;
nejvétsi pocet neprofesiondlnich soudcti (okolo 15 000) pfitom puisobi v rdmci vySe zminénych conseil de
prud’hommes a za zminku stoji, Ze tito neprofesionalni soudci jsou do svych funkcii dnes ustavovani volbou
na pétilety obnovitelny mandét, viz GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. — DEBARD, T.
Institutions judiciaires, op. cit., s. 520-537.

24 (Jdaje z francouzské narodni zpréavy za rok 2012 pro Evropskou komisi pro Gi¢innost soudnictvi (CEPE]) ziizenou
v 1. 2002 pii Radé Evropy, kterd se postupné stava klicovou evropskou instituci pro analyzu a hodnoceni
soudnictvi. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/France_2014.pdf>.

25 Les chiffres-clés de la Justice 2014. Paris, 2014, dostupné téZ z: <http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statis-
tiques-10054/chiffres-cles-de-la-justice-10303/les-chiffres-cles-de-la-justice-edition-2014-27571.html>.

26 Takové pojeti ma své kofeny uZ ve vrcholném stfedovéku, z néhoz také pochdzi terminologie uZivand k roz-
liseni obou kategorii soudcti u juridictions judiciaires, jez etymologicky vychdzi z toho, jaké misto obé kate-
gorie pii jednani skutecné zaujimaly, srov. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe~XXI siecle, op. cit.,
s. 257; k dnesnimu pojeti viz GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions
Jjudiciaires, op. cit., s. 168-169.

27 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 169-172.

28 Jde-li o trvani mandatu soudce pfidéleného k juridictions judiciaires, podle soucasné tipravy je soudce dan
do vysluzby z Gfedni povinnosti v okamzZiku, kdy dovrsi 67 let (la limite d’'age), mtiZe vSak pozadat, aby byl
ponechdn ve funkci, kterd vSak musi zaniknout nejpozdéji v 73 letech, viz ¢l. 76 an. ordonance ¢. 58-1270
ze dne 22. prosince 1958 o organickém zdkonu tykajicim se statutu soudnictvi.

29 Ochrana soudce pfes zdsahy moci zakonodérné je z definice sporné;jsi v tom rozsahu, ve kterém je sice dstavni
zvyklosti plynouci z principu délby moci, Ze zakonoddrce nezasahuje do probihajicich soudnich fizeni, mtze
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sedicich soudcti v ¢l. 64 alinea 4 Ustavy V. republiky, ktery lakonicky stanovi, Ze sedici
soudci jsou neodvolatelni. To ve svém alinea 1 opakuje i ¢l. 4 ordonance ¢. 58-1270 ze dne
22. prosince 1958 o organickém zdkonu tykajicim se statutu soudnictvi.3° Alinea 2 téhoz
¢lanku pak upfesiiuje, Ze s ohledem na princip neodvolatelnosti nemtiZze byt Zadny
sedici soudce bez svého souhlasu dokonce ani pfidélen na nové misto ani povysen.
Jak se ale ve francouzské nauce zdtraziiuje, smyslem neodvolatelnosti soudce neni
ani tolik , byt privilegiem pro soudce, jako pojistkou pro subjekty prdva s ohledem na rddné
fungovdni spravedlnosti“ 3! Z toho se podéav4, Ze princip neodvolatelnosti soudce neplati
absolutné, coz je koncepce, na které stoji i ustanoveni platného préva, kterd vychazeji
z toho, Ze zdkon mtiZe princip neodvolatelnosti soudce prolomit, respektive Ze v pfipa-
dech, kdy tak stanovi zakon, muze soudce funkci pozbyt bez svého souhlasu.32 Odhléd-
ne-li se od situace, kdy je soudce docasné nahrazen po dobu nemoci nebo materské
dovolené, situace, kdy je soudce nahrazen v pfipadé neschopnosti vykondvat funkci,
a situace, kdy je vykon soudni funkce dopifedu omezen v zajmu zajisténi mobility odi-
vodnéné potiebami vefejné sluzby,33 maze francouzsky sedici soudce pozbyt funkci na
zékladé sankce uloZené v karném fizeni za karné, respektive disciplinarni provinéni, které
je tak zavazné, Ze odtivodnuje, aby byla dotcena osoba vyloucena ze soudcovského stavu.

2.1.1 Odvolani sediciho soudce jako nasledek jeho karného provinéni

Pozbyt funkci mohou sedici soudci v diisledku celkem tii ze sedmi sankci, které lze
podle ¢l. 45 ordonance ze dne 22. prosince 1958, jez je dodnes zdkladnim pravnim pred-
pisem upravujicim kdrnou odpovédnost sedicich soudcti v V. republice, témto soud-
ctiim ulozit za karné provinéni (faute disciplinaire).34 Mezi tyto sankce naleZi predevsim
odvolani z funkce v pravém slova smyslu (la révocation), které mohlo byt ptivodné jesté
zpiisnéno o pozbyti ndroku na starobni dtichod, coz d4valo této sankci zvlasté odrazu-
jici povahu.35 Sedici soudce ale pozbude funkci i tehdy, kdy bude za karné provinéni

tak ale vzdy ucinit ex post zménou pravni Gipravy, mé-li za to, Ze soudni rozhodovéni neni adekvatni (nemlu-
vé o vlivu zdkonodarné moci na rozpocet soudt); zvlastnosti francouzské pravni kultury je, Ze se pfipousti
existence tzv. lois de validation, tedy zakond, jimiZ maZe zakonodarce dodatecné, a tedy retroaktivné vali-
dovat ustanoveni pravnich pfedpisti a individudlnich aktt pfijatych spravnimi orgédny, které byly spravnimi
soudy prohldSeny za neplatné; srov. k tomu podrobné GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. -
DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 126-139.

30 Forma organického zdkona, ktery musi byt pfed nabytim G¢innosti navic obligatorné prezkoumén Ustavni
radou z hlediska slucitelnosti s blokem tstavnosti, byla pro tpravu statusu sedicich soudcti evidentné piede-
pséna s cilem zajistit vétsi stabilitu této tpravy, a to i s ohledem na historické zkusenosti se soudnimi ¢istkami,
viz FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vyd. Paris, 2015, s. 627; vzhledem k tomu, Ze koncept
ordonance, kterou se uvadi organicky zakon, nema funkéni ekvivalent v ceském pravni terminologii, pfidrzu-
jeme se v dal$im textu radéji tohoto pojmu.

31 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 161.

32 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vyd. Paris, 2015, s. 628-629.

33 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 821-822.

34 Povahu disciplinarni sankce stricto sensunema ztrata honorariatu, ktery za obvyklych okolnosti pfislusi soudci,
ktery odchazi do starobniho dtichodu, podle ¢l. 79 ordonance ze dne 22. prosince 1958; obecné je vyjadfovan
nazor, Ze tato ztrata by méla byt transformovédna na klasickou disciplinarni sankci; to plati i o napomenuti,
které soudci adresuje generdlni inspektor soudnich sluZzeb nebo prvni predsedové soudti podle ¢l. 44 ordo-
nance ze dne 22. prosince 1958.

35 MozZnost zpfisnit sankci odvolani z funkce sou¢asnym vyslovenim ztraty naroku na starobni dichod byla
zruSena na zdkladeé ¢l. 22 organického zakona ¢. 2010-830 ze dne 22. ¢ervence 2010.
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dén z Gfedni povinnosti do vysluzby (la mise a la retraite d’office), nebo tehdy, kdy mu
bude skoncena funkce v piipadé, kdy mu jesté nevznikl narok na starobni dichod
(l'admission a cesser ses fonctions). Pro vSechny tfi sankce, které jsou klasifikovany jako
Ctvrtd a nejprisné€jsi kategorie karnych sankci,36 je pfitom spole¢né, Ze v disledku jejich
uloZeni pozbyva konkrétni osoba moznost nadale vykonavat funkci soudce a je soucas-
neé vyskrtnuta ze seznamu soudct, prestavd byt clenem soudcovského stavu a ztraci
veskeré vyhody a ochranu, které jsou s timto stavem spojeny.

To, kdy, respektive za jakéd karna provinéni maji byt tfi vyse uvedené sankce ukladany,
vsak francouzské psané pravo vyslovné nestanovi. Pouze nepfimo — z poradi, ve kterém
€l. 45 ordonance ze dne 22. prosince 1958 jednotlivé kdrné sankce vypocitava — tak lze
dovozovat, Ze k ukladani téchto sankci by mélo dochazet tehdy, kdy je konstatovano, Ze
se sedici soudce s ohledem na okolnosti dopustil tak zdvazného karného provinéni, Ze
k disciplinaci tohoto soudce nepostacuji méné piisné karné sankce. Pravdépodobnost
vysloveni sankce vedouci k pozbyti funkce soudce je také vyssi v pripad€, kdy u soudce
dochézi k soubéhu kdrnych provinéni, nebot ¢l. 46 ordonance ze dne 22. prosince 1958
zakazuje kumulaci karnych sankci, takze pfi soubéhu disciplindrnich provinéni soudci
uklada — az na nékolik vyslovné stanovenych vyjimek — sankce jedina, ktera ale zohled-
nuje zdvaznost vSech spachanych kdrnych provinéni.

Jednoznacnéjsi zaveéry ohledné toho, kdy maji byt sedici soudci zbaveni funkce, nevna-
§i ale ani rozbor legalni definice kdrného provinéni. Psané francouzské pravo totiz karné
provinéni vymezuje zptisobem, ktery je vSeobecné oznacovan za neurcity az vagni,3”
kdyz ¢l. 43 ordonance ze dne 22. prosince 1958 stanovi, Ze timto provinénim se rozumi
»jakékoli poruseni povinnosti svého stavu, cti, mordlni beziihonnosti nebo dtistojnosti
ze strany soudce*. Ve francouzskych pomérech se z této definice, kterd neni nepodobna
legdlni definici obsaZené v § 87 ¢eského zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a kterd je kritizovana zvlasté proto, Ze nezarucuje dostatecné predvidatelnou aplikaci
karného prava, dovozuje v zasadé tolik, Ze karnym provinénim je jednéni porusujici
pravni a deontologické normy, které soudce zavazuji pfi vykonu soudni funkce a v urci-
tém rozsahu i pfi vystupovani v soukromém Zzivoté.38 Karnym provinénim ale neni
nespravna aplikace prava v konkrétnim pripadé nebo omyl pti vykonu soudni funkce,
respektive rozhodovéani, k jehoZ zhojeni slouZi opravné prostiedky pfipustné v soudnim
fizeni a pripadné zaloba na nahradu skody proti statu z diivodu osobniho pochybeni
soudce pfi vykonu soudni funkce.3 I kdyz po pfipadu Outreau, ktery zadsadné otiasl

36 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes. Paris, 2007,
s. 57-58.

37 Ibidem, s. 22-23.

38 Ke kategorizaci povinnosti sedicich soudcti viz srov. napt. COMMARET, D. La responsabilité déontologique
des magistrats a la lumiere du Conseil supérieur de la magistrature. In: Juger les juges. Du Moyen Age au
Conseil supérieur de la Magistrature, op. cit., a podrobné CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La déontologie du
magistrat. 2. vyd. Paris, 2009; délici linie mezi témi jednanimi v soukromém zivoté soudce, které karné pro-
vinéni zaloZit nemohou, a témi, kterd kdrnymi provinénimi byt mohou, je vedena podle toho, zda dot¢ené
soukromé jedndni mutize mit vliv na obraz dotceného soudce jako toho, kdo ma soudit druhé, pti vykonu
jeho soudni funkce; viz GUINCHARD, S. — MONTAGNIER, G. — VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions
Jjudiciaires, op. cit., s. 835.

39 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 74.
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minénim francouzské verejnosti o sedicim soudnictvi,20 doslo k ur€itym pralomim
v dosavadnim stavu,4! ze samotné definice kdrného provinéni nelze na ukladané sank-
ce usuzovat. Pravni pfedpisy o kdrné odpovédnosti pak ani neobsahuji Zzddnou, byt jen
demonstrativni hierarchizaci jednotlivych druht karnych provinéni sedicich soudct,
s nimz by byly spojeny konkrétni sankce.42

Za situace, kdy v psaném pravu neni nastaven zadny minimalni prah, od kterého by
za karné provinéni méla byt uloZena sankce vedouci k pozbyti funkce soudce, je zfejmé,
Ze klicova role pfi disciplinaci francouzskych sedicich soudcti obecné a pfi pozbyvani
funkce zvlasté je vyhrazena organtim, které o karném provinéni sedicich soudcti rozho-
duji. To vyZaduje, abychom se na tyto orgdny nyni zaméfili.

2.1.2 Pravomoc k odvolavani sedicich soudct a jeji realizace

Na rozdil od modeld, které existuji v jinych evropskych statech véetné CR,4 se ve Fran-
cii, jak uz o tom byla fe¢ vyse, jiz za tfeti republiky konstituoval model, kdy pravomoc roz-
hodovat o karné odpovédnosti sedicich soudcti je svéfena zvlastnimu organu, ktery ma
stavovskou povahu v tom rozsahu, ve kterém jeho jadro tvoii pfedstavitelé samotného
sediciho soudnictvi. Timto orgédnem je jiz zminéna CSM. Za prosazenim modelu, ktery
muze ve Francii, kterd je s ohledem na zkuSenost se soudci parlamentti hrajicich nepo-
kryté politickou roli pfed rokem 1789, prekvapit, stoji zkuSenost s masovymi soudnimi
cistkami 19. stoleti. Skutecnost, Ze zfizenim CSM se podafrilo éru cyklickych soudnich
Cistek v zasadé ukoncit, vedla k tomu, Ze CSM prfevzala od treti republiky i republika ¢tvr-
td a posléze republika pata.s

Rikdme-li, Ze CSM ma stavovskou povahu, neznamena to ale, Ze by se sloZzeni CSM
neménilo.# Jestlize za tfeti republiky méla CSM vskutku vylu¢né stavovskou povahu,

40 P¥ipad nazvany podle pfedmésti Boulogne sur Mer, kde bylo v letech 2001-2005 celkem 17 osob trestné sti-
hano za zneuzivani déti, z toho ¢ast byla aZ po tfi roky drZena ve vazbé¢; z nich bylo 10 v prvni instanci
odsouzeno, pozdéji se ale ukdzalo, Ze vétSina svédeckych vypovédi byla 1Ziv4, coZ vedlo ve druhé instanci ke
zruseni vétsiny trestt a pozdéji k omluveé predstavitelt statu a poskytnuti kompenzace nezakonné stthanym
a odsouzenym, z nichz jeden spdchal sebevrazdu; cely pfipad silné rezonoval na vefejnosti a byl pfedmétem
parlamentniho Setfeni, protoze ukazal na zavazna selhani trestniho soudnictvi, viz napf. text dostupny z:
<http://fr.wikipedia.org/wiki/Affaire_d’Outreau>.

41 Za karné provinéni bylo nové a viibec poprvé vyslovné oznaceno pfece jen i urcité poruseni prava soudcem,
a to poruseni procesnich pravidel garantujicich rovnost zbrani, kromé toho doslo k vypracovani Prehledu
deontologickych povinnosti soudct (Recueil des Obligations Déontologiques des Magistrats), kodexu chovani,
jehoz smyslem je systematizovat a konkretizovat deontologicka pravidla zavazujici soudce a ktery je dostupny z:
<http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/recueil-des-obligations-deontologiques-des-magistrats>.

42 A¢koli v jinych a ¢asto pifbuznych kontextech francouzské préavo s gradaci zavaznosti jednéani pracuje, typicky
v ramci prava odpovédnosti za Skodu, kde tradi¢né pracuje s faute lourde a faute simple.

43 Strucny, ale zna¢né uceleny piehled o situaci ve vétsiné ¢lenskych stati Rady Evropy podava Report on , Euro-
pean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice” vytvofena v rdmci CEPE],
s. 362-363. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>.

44 Srov. jeji ¢l. 65; Francie dnes zdaleka neni jedinou evropskou zemi, ve které klicovou roli v modelu karné
odpovédnosti hraje Nejvyssi rada soudnictvi, zdkladni pfehled o tom podava Report on ,,European judicial
systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice” CEPE]J, op. cit., s. 377-378, podrobnéji
k jejich fungovani ve 13 evropskych statech viz prehled dostupny na webu Poradni rady evropskych soudct
pti Radé Evropy (CCJE) Les Conseils de la justice en Europe. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/coo-
peration/ccje/textes/ CSM-France-TR10_fr.pdf>; francouzsky model je ale podle vSeho nejstarsi.

45 K vyvoji sloZeni a postaveni CSM viz podrobné z posledni doby napi. LE POGAM, M. Le conseil supérieur de
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jelikoZ jeji funkce plnil Kasa¢ni soud rozhodujici o kdrné odpovédnosti sedicich soudcti
ve formaci tvofené vSemi svymi Cleny, jiz ¢tvrtd republika ptikrocila ke zméné slozeni
CSM tak, aby to nebyli jen soudci, kdo rozhoduji o kdrné odpovédnosti svych kolegt.
Tim CSM vylucné stavovskou povahu pozbyla. Hlavnim dévodem k tomuto kroku pfi-
tom bylo to, Ze nemala ¢ast soudcovského stavu v pribéhu druhé svétové valky selhala
a nedokdzala se, jak to bylo dobové vnimano, projevit jako nezavisla moc respektujici
principy republiky,*6 nybrZ naopak se loajalné zapojila do budovéani autoritafského rezi-
mu ve Vichy. To mélo ve ¢tvrté republice nasledek, Ze zastoupeni soudcti v CSM kleslo
pod tfetinu z celkového poctu €lenti CSM.47 Navrat k vice stavovské povaze CSM tak pfi-
neslo az pfijeti Ustavy V. republiky. Ta CSM zarucila zvlastni postavent, ani ona se ale jiz
nevrétila k principu, Ze by CSM byla sloZena vylu¢né ze soudcti, coZ bylo patrné uz z toho,
Ze do Cela CSM byl ptivodné postaven sdm prezident republiky. Prezident republiky také
ptivodné jmenoval vSech dalSich devét clenti CSM, coZ s sebou neslo politizaci celé insti-
tuce, byt fakticky zahrnujici zna¢ny podil soudcii.48

Tato ptivodni koncepce byla radikdlné zménéna v r. 1993 tak, aby byl politicky vliv na
sloZeni CSM oslaben a sedicim soudctim v ni bylo Gistavné garantovdno pevné misto.49
Zatim naposledy se pak sloZeni CSM promeénilo na zédkladé ambici6zni tstavni novely
€. 2008-724 ze dne 23. cervence 2008. Tato novela revidovala systém nastoleny v r. 1993
ve dvou hlavnich smérech. Zaprvé, v ramci CSM byl opét posilen laicky prvek, a to na
ukor prvku soudcovského, zadruhé, v ramci soudcovského prvku v CSM byl ponékud
modifikovédn volebni princip, ktery byl v systému zavedeném v r. 1993 velmi silny.
Ani jedna z obou hlavnich zmén neni povaZovéna za nekontroverzni,5 prozatim vsak
zlstava v ucinnosti.5!

Rozhodovani o karné odpovédnosti sedicich soudcti je ovSsem i pfes zmény vnesené
ustavni novelou z roku 2008 oblasti, kde je v rdmci CSM stéle zachovan princip parity
laikii a soudctl. Jak totiz stanovi ¢l. 64 Ustavy v platném znéni, o karné odpovédnosti
sedicich soudcti rozhoduje CSM ve zvlastni formaci tzv. karné rady (conseil de discipline).
Ta je ale oproti zdkladni patnacti¢lenné formaci CSM 3Sestnacti¢lennd tak, aby v ni byl

la magistrature. Paris, 2014; ve srovndvaci perspektivé zejména BENVENUTIL, S. 1l Consiglio superiore della
magistratura francese: una comparazione con l'esperienza italiana. Milano, 2011, zvl. s. 135-186.

46 Pro srovnani, zahrani¢ni badatel zabyvajici se ¢eskym retribu¢nim soudnictvim v tomto ohledu konstatoval,
7e v Ceskoslovensku bylo pro postoje za druhé svétové valky zahajeno karné fizeni proti 75 soudctim, z nichz
ta by byla byvala nepochybné daleko vétsi, nebyt toho, Ze nadrazeni némeckych soudil nadiktované nacisty uset-
Filo Ceské soudce odpovédnosti za rozhodovdni o politickych trestnych cinech v dobé vdlky“, viz FROMMER, B.
National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia. New York, 2005, s. 105.

47 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. —- DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 175.

48 Cl. 65 Ustavy V. republiky v ptivodnim znéni.

49 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.), op. cit., s. 625-626.

50 GUICKEL, J. Le nouveau Conseil supérieur de la magistrature. In: La semaine juridique, Edition générale.
30. ¢ervenec 2008, s. 176-178.

51 S nastupem nového prezidenta republiky a vlady byl v r. 2013 pfedloZen névrh dalsi tstavni novely, ktery mél
¢ast takto vnesenych zmén opétovné revidovat a zejména vratit se k principu prevahy soudcovského prvku
v CSM. Néavrh v8ak neziskal potfebnou parlamentni podporu; viz k tomu napi. GUINCHARD, S. - MONTAG-
NIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 176-177; vzhledem k dopfedu vyjadio-
vanému nesouhlasu Senatu vlada ndvrh tstavni novely vzala zpét, viz text dostupny z: <http://www.lemonde.
fr/politique/article/2013/07/04/adoption-de-la-reforme-du-csm-au-senat-qui-la-vide-de-son-contenu_34
42472_823448.html>.
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rovnomeérné zastoupen soudcovsky a laicky prvek. Osm ¢lenti karné rady pro sedici soud-
ce tedy tvoii ,laici“, tj. osoby, které nemaji status soudcti. Mezi né patii ¢len Statni rady
zvoleny valnym shromdazdénim Statni rady, advokét jmenovany predsedou Advokatni
komory se souhlasem jejtho snému, a dale Sest nezavislych osobnosti, z nichZ pfi respek-
tovani principu rovnosti muzi a Zen po dvou jmenuje prezident republiky a po dvou
kazdy z predsedtt obou komor Parlamentu z okruhu osob s pravni kvalifikaci. Osm zby-
vajicich €lenti karné rady pak tvori soudci. Podotknout je tfeba, Ze na rozdil od situace
ve tfeti republice nebo v nékterych jinych evropskych statech jde pritom o soudce, kteti
reprezentuji cely stav sedicich soudct, tj. nejen jeho vybrané segmenty. Do ,soudniho
kolegia“, rozhoduje-li CSM jako kérna rada, naleZi totiZ prvni pfedseda Kasa¢niho soudu,
déle sedici soudce nepridéleny ke Kasacnimu soudu, prvni predseda jednoho odvola-
ciho soudu, predseda jednoho soudu prvniho stupné, tfi sedici soudci a jeden stojici
soudce. Plati pfitom, Ze s vyjimkou prvniho pfedsedy Kasa¢niho soudu, ktery je virilnim
¢lenem karné rady a ktery celé karné radé také predsedd, a déle jednoho sediciho soud-
ce, ktery je do karné rady pro sedici soudce vysilan z karné rady pro stojici soudce, jsou
vSichni soudni ¢lenové kdrné rady pro sedici soudce voleni v souladu s pravidly stano-
venymi organickym zdkonem ¢. 94-100 ze dne 5. tinora 1994 o Nejvyssi radé soudnictvi
jinymi sedicimi respektive stojicimi soudci,52 takZe v tomto smyslu je vétsina soudcov-
skych €lent CSM, rozhoduje-li tato jako karnd rada, skute¢nymi reprezentanty svého
stavu. Mandét vSech 16 ¢lenti karné rady ¢ini 4 roky a nemtize byt bezprostiedné obno-
ven, za zminku pak stoji, Ze za ¢lenstvi pfislusi clenim odména.

To, Ze sedici soudci tvoii polovinu ¢lentt CSM ve formaci karné rady, v kombinaci
s tim, Ze vétSina z nich je do funkce volena svymi kolegy, znamen4, Ze francouzsti sedici
soudci se i dnes v kdrné roviné tési nezanedbatelné mife soudcovské samospravy.
Z hlediska kdrné odpovédnosti obecné a odvolavani soudct zvl4steé je cely systém v za-
kladu nastaven tak, aby minimalizoval potencial pro politické zasahy do fungovani soud-
nictvi, a to zvlasté pro piipad, kdy se rozhodovani rozchdzi s o¢ekdvanim moci vykonné
nebo zékonodéarné. Na druhé strané fakt, Ze jednu polovinu ¢lentit CSM ve formaci karné
rady tvori redlné soudci, druhou vesmés prislusnici jinych pravnickych profesi, vede
obcas ke kritice, Ze CSM rozhoduje o karnych provinénich pfrili§ stavovsky pod vlivem
esprit de corps a cely stavajici systém karné odpovédnosti sedicich soudcti je proto ¢asti
vefejnosti povazovan za nedostatec¢ny.

CSM vsak ve skutecnosti neni jedinym ,pdnem“ nad disciplinou sedicich soudc,
a tedy ani nad jejich odvolavanim. Proti rozhodnutim, které CSM v oblasti karné odpo-
védnosti vyda, je totiz pripustny opravny prostredek ve formé kasacni stiznosti (recours
en cassation), o niz je prislusna rozhodovat Statni rada, tedy nejvyssi instance obecného
spravniho soudnictvi.

Tato konstrukce na prvni pohled prekvapi nejen proto, Ze narazi na princip soudniho
dualismu francouzského obecného soudnictvi, ktery je jinak tak zdtiraziiovan, ale také
proto, Ze Gstavodarce z roku 1958 s takovou konstrukci evidentné nepocital.54 Statni rada
si ovSem k tomuto piezkumu otevrela cestu, kdyz v roce 1969 v ponékud machiavelis-

52 Srov. jeho ¢l. 3 a 4.
53 BELL, J. Judiciaries within Europe. A Comparative Review. Cambridge — New York, 2006, s. 51.
54 Srov. €l. 57 ordonance ze dne 22. prosince 1958.
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tickém ténu dovodila, Ze tento pfezkum provadét miize s odtivodnénim, Ze karné rizeni
ma vliv na fungovani a organizaci verejnych sluzeb v oblasti spravedlnosti.5s Statni rada
tak miize CSM v nékterych ohledech korigovat. To by mohlo vést k podezieni, zda s ohle-
dem na sloZen{ Statni rady a jeji ,genetickou vazbu“ s viykonnou moci nezpochybnuje
tento prezkum apolitickou povahu kdrné odpovédnosti sedicich soudct.

Odhlédneme-li od toho, Ze pfezkum rozhodnuti CSM ze strany Statni rady neni zrovna
Casty, fakt, Ze Statni rada mtiZe rozhodnuti CSM piezkoumavat z titulu kasacni stiZnosti
s sebou ale nese, Ze Statni rada prezkoumava v zasadé pouze to, zda CSM pii vydavani
rozhodnuti dodrzela stanovend procesni pravidla, zda se rozhodnuti zakladé na zjisté-
nych skutecnostech a zda byly tyto skutecnosti fadné pravneé kvalifikovany, nikoli ale uz
uloZenou sankci jako takovou. Statni rada tak mtiZze do jisté miry spoluurcovat obsah
pojmu kdrného provinéni, respektive je vtomto ohledu schopna korigovat postoje CSM,
ne vsak sankéni politiku uplatiiovanou CSM, at uZ obecné, nebo v jednotlivych piipa-
dech.56 To ma sviij vyznam i v pripadech, kdy jde o sankce, na jejichz zédkladé sedici soud-
ci pozbyvaji funkce.

Za zminku pak stoji jesté to, Ze ani CSM ani Statni rada nemohou kérné fizeni proti
sedicim soudctim nebo jeho prezkum zahajovat z Gfedni povinnosti. Zkouméame-li,
kdy ve Francii dochdazi ke kdrnym fizenim proti sedicim soudctim a kdy je témto soud-
ctim ukladéna sankce znamenajici ztratu funkce soudce, je tedy nutné bréat v avahu i to,
kdo je ve Francii opravnén karné fizeni viibec iniciovat. Aktivni legitimace k iniciovani
karného rizeni proti sedicim soudclim pfitom dnes ve Francii nélezi tfem kategoriim
subjektt.

Stejné jako v CR mival i ve Francii monopol ministr spravedlnosti, ktery mohl jednat
bud z podnétu vlastniho, nebo z podnétu jakékoli dalsi osoby. Ministr spravedInosti
muZe karné fizeni iniciovat i dnes,5” jeho monopol ale padl.58

S cilem odpolitizovat karna rizeni ziskali v roce 2001 pravomoc zahajovat karné rizeni
také prvni predsedové odvolacich soudu (a také tribunaux superieurs d'appel pretrva-
vajicich v nékterych zamoiskych tzemich).5 Tato pravomoc koresponduje s tim, Ze tito
soudni funkcionéfi jsou povéreni dohledem nad fddnym rozhodovanim a chovanim
soudcti svych soudd, jakozZ i soudcti u soudt nizsi instance, které teritoriadlné spadaji
do jejich soudniho obvodu.60

Od ceské situace se francouzsky systém zahajovani karného fizeni, jeZ mtze vyustit
iv to, Ze soudce pozbude funkci, nejnapadnéji odliSuje v tom, Ze na zakladé tstavni novely
€. 2008-724 ze dne 23. cervence 2008 muze karné rizeni iniciovat i jakykoli jednotlivec,
ktery byl stranou urcitého soudniho fizeni a ma za to, Ze chovani nékterého ze soudcti

55 CE, L'Etang, 12. ervence 1969, ¢. 72480.

56 Srov. zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes,
op. cit., s. 65-76 a tam citovanou judikaturu Statni rady.

57 Cl. 50-1 ordonance ¢. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958.

58 Jakkoli na rozdil od vsech dalsich osob, které mohou kérné fizeni iniciovat, ma nespornou vyhodu v tom,
Ze pred zahdjenim kdrného fizeni miiZze naridit pfedbézné spravni Setfeni chovani soudce, které provadi
Inspection générale des services judicaires.

59 Cl. 50-2 ordonance €. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958 doplnény organickym zdkonem ¢. 2001-539 ze dne
25. Cervna 2001.

60 CANIVET, G. — JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 33-34.
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muZe zakladat disciplinarni provinéni.s! O takové moznosti se ve Francii debatovalo od
90. let,52 rozhodujicim podnétem k jejimu zavedendi se pak stal jiz zminény pfipad Outreau.
Prosazeni této moznosti vsak nebylo bez potizi. Pvodni koncepce obsazend v organic-
kém zakonu ¢. 2007-287 ze dne 5. bfezna 2007 predpokladala, Ze se jednotlivec, ktery méa
za to, Ze se soudce ve véci, v niZ byl ti¢astnikem fizeni, dopustil kirného provinéni, obrati
na vefejného ochrance prév, jemuz by pfi pfezkumu individuélnich podnéti napoma-
hala zvlastni komise sloZend z péti osob, z nichz ¢tyti by nebyly sedicimi soudci. V pri-
padg, Ze by prezkum podnétu jednotlivce ukazal na karné provinéni, vefejny ochrance
by nésledné vyzval ministra spravedlnosti k zahdjeni karného fizeni. Tato ptivodni kon-
cepce viak neobstala pied Ustavni radou. Ta méla za to, Ze takové posileni pravomoci
verejného ochrance prav na tikor soudnictvi by nebylo slucitelné s principem délby moci
a nezavislosti sediciho soudnictvi.63 Za této situace se francouzsky tstavodarce rozhodl
umozZnit jednotlivci, aby karné fizeni mohl iniciovat sdm a pfimo, k ¢emuz do$lo na za-
kladé organického zdkona €. 2008-72 ze dne 23. ¢ervence 2008. Jim byl odpovidajicim
zptisobem doplnén ¢l. 65 Ustavy V. republiky a systém byl uveden v Zivot od tiinora 2011.

Moznost, aby kdrné rizeni inicioval jednotlivec, je ovsem z pravnépolitickych diivo-
dft navazana na splnéni souboru pomérné striktnich podminek, které jsou vypocitany
v ¢l. 50-3 ordonance €. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958.64 Maji v souhrnu zajistit, Ze této
moznosti nebude zneuzito, a to zejména v téch soudnich fizenich, jez dosud nejsou
pravomocné skoncena. Splnéni stanovenych podminek podléha apriornimu prezkumu,
ktery provadéji zvlastni komise pro piipustnost podéni, které CSM zfizuje.s> Tyto komise
jsou slozeny vzdy ze ¢tyt clenti CSM ve formaci karné rady, které jmenuje predseda CSM
rozhodujici ve formaci karné rady, pricemz dva z téchto ¢lent musi byt soudci a dva
laici. Komise mohou podani zamitnout nejen pro nepfipustnost, ale také pro zjevnou
neodtivodnénost.ss

Jestlize promény ve sloZeni CSM odraZeji nesnédze pfi hleddni rovnovdhy mezi neza-
vislosti soudnictvi a imperativem jeho odpovédnosti, rozsifeni okruhu subjektd, které
mohou karna fizeni proti sedicim soudctim iniciovat a pfipadné zptsobit, Ze soudci
budou zbaveni funkce, ptisobi jako odpovéd na vzestup vyznamu soudce v éfe judicia-
lizace a zvy3eného zdjmu spolec¢nosti na fddném fungovani spravedlnosti.

61 Cl. 50-3 ordonance ¢. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958 vloZeny organickym zdkonem ¢. 2010-830 ze dne
22. cervence 2010.

62 Jiz v r. 1999 tak bylo navrhovano vytvoreni Narodni komise pro pfezkum stiZznosti subjekti prava, k tomu
viz blize CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes,
op. cit., s. 34-36.

63 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2007-551 DC ze dne 1. bfezna 2007, body 9-12.

64 Mezi tyto podminky patii poZadavek, Ze i) individualni podnét nesmi sméfovat proti soudci, ktery je prislusny
vést fizeni a ve véci nadale rozhoduje, ii) podnét musi byt podan do jednoho roku od pravomocného rozhod-
nuti, jimz se ukoncuje fizeni, iii) podnét musi obsahovat podrobny popis skutecnosti a tvrzenych vytek, iv)
podnét musi byt subjektem prava podepsan a musi uvadét jeho totoznost, adresu a déle prvky umoziujici
identifikovat dotéené Fizeni; prvni z popsanych pozadavk byl ov§em Ustavni radou v rozhodnuti ¢. 2010-
611 DC ze dne 19. cervence 2010 shledén jako neslucitelny s Ustavou, ktera podle Ustavni rady takovy zdkaz
neobsahuje.

65 Tento mechanismus pfedbéZného prezkumu individualnich podani je podle vieho inspirovan italskym mode-
lem, v némz italska Nejvyssi rada soudnictvi pfijima stiZnosti jednotlivct, které nésledné filtruje z hlediska
jejich pripustnosti, srov. napt. CIVININI, M. G. Le statut du magistrat en Italie. Revue internationale de droit
comparé. 2007, €. 1, s. 7-25, zvl. s. 20-22.

66 Cl. 18 organického zékona €. 94-100 ze dne 5. tinora 1994 o Nejvys§i radé soudnictvi.
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2.1.3 Praxe odvolavani sedicich soudct v V. republice

Jak vSak vypadé bilance kdrnych fizeni proti sedicim soudctim z hlediska law in action
a kdy jsou redlné ukladany sankce znamenajici pozbyti funkce? Odpovéd na to je o to
naléhavéjsi, Ze pro cast vefejnosti je cely systém disciplinace sedicich soudcti prilis kole-
gialni, a proto nedostate¢ny.s?

Z dostupnych tudajt plyne, Ze vletech 1958-2014, tedy za dobu trvani celé V. republiky;,
byla néktera ze tii sankci znamenajicich pozbyti soudcovské funkce uloZena v celkem
35 pripadech. Jde-li o odvoldni v pravém slova smyslu, to bylo za uvedené vice nez pul-
stoleti vysloveno v celkem 13 piipadech, z toho ve 2 pfipadech byla sankce zpfisnéna
vyrokem o ztraté narokl na starobni dtichod. Jde-li o dani soudce do vysluzby z tredni
povinnosti, k nému ptikrocila CSM za stejné obdobi v 16 pripadech, v 6 pripadech pak
doslo ke skonceni funkce soudce, u kterého zatim nevznikl narok na starobni dtichod.ss8

Porovname-li toto Cislo s celkovym poctem sedicich soudcti, ktefi za dobu trvani
V. republiky vykonévali nebo vykonavaji funkce, uloZeni kdrné sankce majici za nasledek
pozbyti soudni funkce neni na prvni pohled rozhodné c¢asté. Tento dojem by podle vseho
platil i tehdy, kdybychom uvedeny tidaj navysili o tidaj o poctu soudcti, ktefi na svou
funkci rezignovali sami je§té predtim, nez bylo karné fizeni zah4jeno nebo skonceno.
S ohledem na mnoZstvi sedicich soudcti ve Francii je toto ¢islo skute¢né nizké, coz jakoby
potvrzovalo nazor, Ze nastaveny systém disciplinace sedicich soudcti neni adekvétni. Tento
prvotni dojem je ale na misté konfrontovat s podrobnéjsi analyzou idajt o karnych fize-
nich proti sedicim soudctim jako celku v€etné tidajti o poctu a dynamice karnych fizeni.

Prihlédneme-li k nim, trpi-li francouzsky systém disciplinace sedicich soudcti nedo-
statky, nezda se, Ze by priméarnim problémem tohoto systému byla pfilisna benevolence
CSM ajeji neochota ukladat sedicim soudctim zdvazné karné sankce. Timto problémem
je daleko spise to, Ze az dosud byla karna fizeni proti sedicim soudctim v poméru k cel-
kovému poctu téchto soudct dosti vzacna. Jen z idajti za poslednich pét let plyne, Ze
v Zadném z nich nebylo proti sedicim soudctim pifed CSM vedeno vice neZ 11 karnych
fizeni, zatimco evropsky median ¢ini okolo 13.70 I kdyby se pritom zohlednilo, Ze pocet
profesionélnich — sedicich — soudcti je v pfepoctu na pocet obyvatel ve Francii niZsi, nez
je tomu v jinych evropskych statech,”! je diskutabilni, zda je chovani a etika francouz-
skych sedicich soudcii apriorné o tolik lepsi nez v jinych evropskych statech.

Je-li ale uz karné fizeni proti sedicimu soudci zahéjeno, je pravdépodobnost, Ze fizeni
bude skonceno uloZenim sankce, a to navic sankce spojené s pozbytim funkce soudce,

67 Srov. napt. ,éerny seznam*, dostupny z: <http://www.denistouret.net/constit/4811.html>.

68 Viz data dostupna z: <http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/discipline-des-magistrats>.

69 Vr. 2014 probihala pfed CSM 3 kérnd fizeni proti sedicim soudctim, v . 2013 §lo o 8 fizeni, v r. 2012 Zadné,
vr. 2011 to bylo 11 fizeni a v . 2010 pak 6 fizeni, viz CSM, Rapport d’activité 2014, s. 138.

70 Srov. CEPEJ, Rapport sur les ,Systémes judiciaires européens — Edition 2014 (2012): efficacité et qualité de
la justice®, op. cit., s. 366; rozdil je markantni i pfi srovnani s modely, které jsou s francouzskym piibuzné, coz
je zejména piipad modelu italského — jak si pov§imla CIVININI, M. G. Le statut du magistrat en Italie, op. cit.,
s. 22, zatimco v Itdlii je ro¢né vydano okolo 150 kdrnych rozhodnuti, ve Francii jich bylo vydédno okolo 190,
avsak za léta 1959-2005 dohromady; pravda vsak je také, Ze problémy italského soudnictvi jsou nepochybné
zévazné, jak ukazuje i rozhodovaci ¢innost ESLP, a to typicky z dtivodu porusovani ¢l. 6 EULP.

71 Ve Francii tak pfipadé na 100 000 obyvatel 10,7 profesionélnich soudct, zatimco napf. v CR 29,1 soudce, viz
CEPE], Rapport sur les , Systémes judiciaires européens — Edition 2014 (2012): efficacité et qualité de la jus-
tice, op. cit., s. 162.
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relativné vysoka.” To by oviem umoziovalo takeé tezi, Ze francouzsky systém disciplinace
sedicich soudct je nastaven tak, aby slouzil pfedevsim k postihovani téch karnych provi-
néni, kterd maji flagrantni povahu nebo dosahuji mimorédné intenzity, zatimco v méné
zavaznych piipadech tento systém Uspésné pracuje, at uz z jakéhokoli diivodu, se sub-
tiln€jsimi nastroji disciplinace, které umoznuji kairnym provinénim piedchazet nebo
zabranit jejich eskalaci, jako je zejména dohled provadény predsedy soudti nebo general-
nim inspektordtem pii ministerstvu spravedlnosti, jehoZ zjistovani mohou vyustit v upo-
zornéni respektive napomenuti (avertissement) soudce, v jehoZ praci jsou shleddvany
nedostatky, a to mimo ramec kdrného fizeni.”s Roli by pak mohlo hrét i to, Ze CSM md dnes
také pfimy vliv na jmenovani sedicich soudcti, coZ by mohlo znamenat, Ze sedicimi soudci
se stavaji osoby, které svym zptisobem chovani davaji zaruky, Ze vyhovi ocekavanim CSM.
Ve prospéch teze, Ze francouzsti sedici soudci v zadvaznych ptipadech funkce pozby-
vaji,” svédci i rozbor skutkovych okolnosti v karnych fizenich, kterd byla skoncena
konstatovanim karného provinéni a uloZenim karné sankce spojené s pozbytim funkce
soudce. Vyjdeme-li jen z Gdajt za poslednich pét let, CSM:
— dala sediciho soudce do vysluzby z tfedni povinnosti z diivodu, Ze i) soudkyné
v trestnim fizeni udrZovala kontakt s obzZalovanym, davala mu rady ke strategii
jeho obhajoby s ohledem na sloZeni trestniho sendtu a vyménou za to pozadovala
osobni pomstu na jisté osobé ve vykonu trestu odnéti svobody, Ze ii) soudce nejen
zneuzival svého postaveni k poskytovani pravniho poradenstvi pfiteli, ktery natacel
pornografické filmy s osobami na hranici zletilosti, ale pfi vykonu soudni funkce
se navic dopoustél favoritismu, kdyZ znalcem v jim rozhodovanych piipadech pra-
videln€é ustanovoval prevazné svého bratra, jemuz priznaval vyznamné znale¢né,”s
Ze iii) soudkyné trpéla alkoholismem, ktery mél opakované vliv na jeji vystupovani
pfi vykonu funkce i mimo ni,”” nebo Ze iv) soudce v civilni véci provedl opravu spisu
a rozsudku bez vyslovného souhlasu stran a bez konzultace s dal§imi ¢leny sena-
tu a soucasné udrzoval tajny kontakt s novinéfi z novin, které byly stranou fizen,
v némz rozhodoval;78
— skoncila funkci sedicimu soudci, jemuz nevznikl narok na starobni dtichod, z di-
vodu, Ze i) soudce trpél alkoholismem, ktery opakované ovliviioval jeho vystupo-
vani pfi jednénich a plnéni povinnosti soudce,” Ze ii) soudce zneuzival vyrazné

72 Jde-li o uklddani sankci spojenych s pozbytim funkce sediciho soudce (admission a cesser les fonctions, mise
alaretraite d'office, révocation), vr. 2014 byla tato sankce uloZena ve 2 z celkem 10 kdrnych rozhodnuti, vr. 2013
v zadném z celkem 5 kdrnych rozhodnuti, vr. 2012 v 1 z celkem 6 rozhodnuti; vr. 2011 ve 2 z celkem 3 kar-
nych rozhodnuti, v 1. 2010 ve 3 z celkem 13 karnych rozhodnuti, viz vyro¢ni zpravy CSM za 1éta 2010-2014.
Dostupné z: <http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/rapports-annuels-d-activite>.

73 K tomu viz napf. CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des
comptes, op. cit., s. 60-61.

74 Byt aZ dosud §lo vZdy o soudce niZsich soudt, pfed CSM nikdy nestal soudce Kasa¢niho soudu, a¢ i na né by
se pouzil obecny rezim, viz blize CANIVET, G. La discipline des juges des cours suprémes. Rapport de syntheése,
zpracovand pro konferenci sité pfedsedti nejvyssich soudti ¢lenskych stattt EU. Dostupné z: <http://reseau-
presidents.eu/sites/default/files/Rapport%20Canivet%20Discipline%20fr.pdf>.

758179 ze dne 5. 5. 2010.

76 5186 ze dne 18. listopadu 2010.

775192 ze dne 20. ledna. 2011.

78 5193 ze dne 20. ledna 2011.

798199 ze dne 19. dubna. 2012.
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nezletilé divky, s nimiZ vedl sexualni rozhovory na internetovych férech a vyzyval
je k odhalovani,80 nebo Ze iii) soudce na internetu vystavoval své fotografie a snazil
se navazovat sexudlni kontakty s nezletilymi divkami;s!

— odvolala z funkce sediciho soudce z dtivodu, Ze se soudce trpici alkoholismem opa-
kované dopoustél zavazného domaciho nasili na vlastni manzelce, k némuz sice
doslo v soukromém zivoté, ale zdvazné zpochybnilo distojnost funkce soudce.82

Ve vsech pripadech tak $lo o jednani, ktera zavazné zpochybriovala integritu sedicich
soudct, pficemz v nékterych piipadech zalozila sankcionovana jednani sedicich soudcti
soucasné trestny ¢in nebo bylo se sedicimi soudci soubéZné vedeno také trestni fizeni.ss
Pohled na kazuistiky z karnych fizeni také pomérné jasné ukazuje, Ze sankce spojené
s pozbytim funkce soudce nejsou ale rozhodné vyslovovany v piipadech, které by mély
politické souvislosti a soudobé praxe pii ukldadani karnych sankci véetné odvolani je na
hony vzdalena masovym soudnim ¢istkdm z minulosti.

Zda plati teze, Ze francouzsky systém odvoldvéani soudcti a jejich kdrné odpovédnosti
obecné nedostatecny, jak si to mysli ¢ast vefejnosti, nebo zda je tento systém naopak
konstruovan natolik uspokojivé, Ze karné fizeni a ukladani nejtézsich karnych sankci
nastupuje pouze tehdy, kdy je to skutecné odtivodnéné zavaznosti poruseni povinnosti
ze strany sedicich soudcti, bude ale moZné jasnéji rozhodnout az ve stfednédobém hori-
zontu. Tehdy bude zndmo, na kolik jsou kdrna fizeni proti sedicim soudctim ovlivnéna
nové pripustnymi podanimi jednotlivcti. Povedou-li tato podani k zahdjeni vyrazné
vétsiho poctu kdrnych fizeni, neZ tomu bylo doposud, a tato fizeni skute¢né skon¢i ulo-
Zenim karnych sankci v€etné téch nejtézsich, budou mit ziejmé pravdu kritické hlasy.
Nedojde-li k tomu, bude mozné nastaveny systém disciplinace sedicich soudcti pova-
Zovat za spiSe uspokojivy. Prozatim je v§ak individudlnich podéni pfili§ malo na to, aby
bylo mozné ¢init rezolutnéjsi zavéry v jednom nebo druhém sméru.8+

2.2 Odvolavani soudct ve francouzském spravnim soudnictvi

Model karné odpovédnosti clenti spravnich soudi s obecnou pfislusnosti ve Francii
je vyrazné ovlivnén tim, Ze spravni soudnictvi se zde geneticky vyvinulo z vykonné moci.
Status ¢lenti téchto soudt tak mél historicky blizko k statutu statnich trednik, a tento
stav byl pfekonavan jen pozvolna, v nékterych ohledech se pak projevuje dodnes.

Dodat je tfeba, Ze zdklad soudobého francouzského spravniho soudnictvi dnes tvori
obecné spravni soudy, jejichZ soustava je od konce 80. let 20. stoleti trojstupriova a na

80 5214 ze dne 24. Cervence 2014.

81 5216 ze dne 25. zaii 2014.

82 5181 ze dne 1. Cervence 2010.

83 Pfikladmo S181, op. cit., nebo S214, op. cit.; dodat je tieba, Ze kdrné Fizeni je u sedicich soudcti nezavislé na
trestnim fizeni, coZ s sebou nese volné hodnoceni diikazti v karném fizeni a také vylucuje pouziti zdkazu
ne bis in idem.

84 0d 3.2.2011, od kterého je mozné individualni podani CSM piedkladat, obdrzela CSM sice celkem 1278 poda-
ni, podminky pripustnosti vak splnilo jen pouhych 21 podani sméfujicich proti sedicim soudctim (drtiva
vétsina dalSich podani neuspéla, protoze se zejména vztahovala k chovani soudce v dosud pravomocné
neskoncenych vécech), karné fizeni bylo prozatim skon¢eno ve dvou piipadech, zddna sankce ale uloZena
nebyla; srov. k tomu vyroc¢ni zpravu CSM za rok 2014, s. 126-134, dostupné z: <http://www.conseil-superieur-
magistrature.fr/files/ CSMRapport%202014webfinal.pdf>.

PRAVNIK 9/2015 765



JAN MALIR 750-775

jejim vrcholu stoji Statni rada.85 Vedle nich vSak ve Francii existuji také specializované
spravni soudy, jejichZ prisluSnost se vztahuje jen na urcité véci (napf. otazky azylu,
dodrzovani rozpoctovych pravidel, ale tfeba i otazky kofisti v ¢ase vélky) a jejichZ pocet
presahuje tfi desitky.86 Byt i jejich rozhodnuti mtiZe zpravidla pfezkoumaévat Statni rada,s”
sloZeni téchto specializovanych spravnich soudt a status jejich ¢lent je opét znacné
rozmanity. Pro Gcely tohoto ¢lanku se tak znovu zaméfime pouze na otazku odvolavani
soudctli obecnych spravnich soudi. Téch je dnes podle statistik okolo 150088 a zajiStuji
hlavni ¢ast soudniho prezkumu vefejné spravy.s?

I kdyZ se ale opét omezime jen na jejich ¢leny, budeme konfrontovéni s tim, Ze ani
jejich status neni jednotny, coZ se projevuje i v rovin€ jejich karné odpovédnosti a odvo-
lavani. V tomto ohledu maji odli$ny status soudci pridéleni ke spravnim soudtim (prvni
instance) a odvolacim spravnim soud@im (druhd instance) na strané jedné a soudci,
ktefi jsou ¢leny Statni rady (tfeti instance), na strané druhé. V rdmci obecného spravniho
soudnictvi tak ve Francii existuji dva pribuzné, av§ak samostatné modely kdrné odpo-
védnosti soudct, které je tak znovu nutné analyzovat samostatné v rozsahu, ve kterém
miuiZe k odvoléni jejich ¢lena dojit odliSnou cestou.

2.2.1 Odolavani soudcl u spravnich soudd prvni a druhé instance

Princip neodvolatelnosti plati dnes i v pfipadé soudcti francouzskych obecnych spréav-
nich soudt prvni a druhé instance. Prosadil se u nich ale mnohem pozdéji nez u soud-
cl juridictions judiciaires. To je dano tim, Ze ¢lentim téchto soudi nebyl status soudcti
dlouho pfiznavan. Jak uZ jsme naznacili vySe, historicky bylo francouzské spravni soud-
nictvi budovéano na principu vykonné moci, respektive spravy, ktera se kontroluje sama.9
Pfezkum spréavnich rozhodnuti byl proto svéfen zvlastnim organtim ptivodné povazova-
nym za soucést vefejné spravy, respektive vykonné moci, nikoli za sou¢dst moci soudni.
Clenové téchto organti proto neméli status soudce, ale byli povaZzovani za statni tfedniky
vykonévajici zvlastni funkci — kvazisoudni pfezkum vetejné spravy. O tom svédcilo i to,
Ze spravu soudt, k nimz byli pfidéleni, vykonavalo historicky ministerstvo vnitra a nikoli
ministerstvo spravedInosti.?! Tento ndhled v zasadé platil jesté v dobé, kdy byla prijima-
na Ustava V. republiky,®2 takZe na ¢leny spravnich soud se jeji ustanoveni o soudcich
nevztahovala. Status ¢lenti spravnich soudt byl jesté v této dobé odvozovan od statu-
su trednikil statu, coz platilo i o jejich kdrné odpovédnosti a také odvolavani. Statusu
urednikt se ale postaveni ¢lend spravnich soudi nepfestalo v desetiletich po vzniku

85 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 737-751.

86 Thidem, s. 751.

87 Jejich piehled poddava GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judi-
ciaires, op. cit., s. 752-785.

88 Podle tidajti ke konci r. 2012, srov. francouzskou narodni zpréavu za rok 2012 pro Evropskou komisi pro G¢in-
nost soudnictvi (CEPE]), op. cit.

89 V1. 2013 vydaly obecné spravni soudy rozhodnuti v 221 882 vécech, viz Les chiffres-clés de la Justice 2014, op. cit.

90 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 873-874
nebo s. 77-110; tato koncepce neni ve skutec¢nosti zcela nepodobna té, kterd platila i u nés vdobé, kdy se u nas
spravni soudnictvi konstituovalo, viz PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni, dil IlI: Ustava iiSskd. Praha, 1898, s. 333.

91 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 883.

92 Srov. FAVOREU, L. (ved. aut. kol.), op. cit., s. 629-631 a tam citovany postoj Michela Debré, jednoho z otcil
Ustavy V. republiky, podle néhoZ pojem soudce spravniho soudu neexistoval.
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V. republiky vzdalovat, a to jak v dtisledku tlaku vefejnosti na posilovani nezavislosti
kontroly verejné spravy, tak v disledku tlaku mezinarodnich standardd, zejména rozho-
dovaci ¢innosti ESLP.

Cely tento vyvoj vyvrcholil béhem poslednich tif desetileti. Z kraje 80. let pfedné Ustav-
ni rada s odkazem na zdkladni principy uznavané zdkony republiky dovodila, Ze spravni
soudy se musi tésit obdobné nezavislosti, jaka je garantovana juridictions judiciaires.9
Na tento jeji vyrok navézaly v 2. poloviné 80. let zmény v pravnich predpisech vymezuji-
cich postaveni ¢lenti spravnich soud prvni a druhé instance. Ty jejich ¢lentim pro pfi-
pad, Ze vykonéavaji funkce soudce u obecného spravniho soudu, zarucily neodvolatelnost,
kdyZ — podobné jako tomu uZ davno bylo v pifipadé soudct juridictions judiciaires —
stanovily, Ze ani ¢lenové téchto soudi nemohou byt bez svého souhlasu prekladani ani
povySovéni, tim méné odvolavani. Zmény v postaveni ¢lenti spravnich soudt prvni
a druhé instance se pak zavrSily v roce 2012, kdy zékon €. 2012-347 z 12. bfezna 2012
novelizoval francouzsky soudni fad spravni (Code de justice administrative, CJA) tak,
Ze jeho €l. L231-1 napiiSté vyslovné stanovi, Ze , clenové sprdvnich soudii a odvolacich
sprdvnich soudti jsou soudci“. Clenové téchto soudt maji tedy po dvou staletich trans-
formace nesporné postaveni soudctli (magistrats) a svédci jim zasada neodvolatelnosti.9
Ani pro né ale neplati absolutné a v pripadech, kdy to stanovi zdkon, mohou byt i oni
odvolani. Takovym pfipadem je zejména sankce uloZena za karné provinéni.

2.2.1.1 Odvolani soudct spravnich soudd prvni a druhé instance
jako dusledek jejich karného provinéni

Soudni rad spravni (CJA) od 80. let obsahuje zvlastni ustanoveni vymezujici zdkladni
principy karné odpovédnosti soudcti spravnich soudt prvni a druhé instance. A€ ale byla
tato ustanoveni koncipovéana s cilem zajistit soudctim spravnich soudi prvni a druhé
instance skutecnou nezavislost a emancipovat je od vykonné moci, v nékterych nepre-
hlédnutelnych otdzkach se s ohledem na ¢l. L231-1 CJA i dnes subsididrné pouziji usta-
noveni obecnych pfedpisti o statni sluzbé, kterd upravuji postaveni statnich tfednikti
a také jejich karnou odpovédnost.%

Stejné jako v pripadé sedicich soudct juridictions judiciaires viak ani z téchto usta-
noveni neplyne, za jakych okolnosti m4 ¢len nizsiho spravniho soudu s obecnou pfi-
slusnosti v dtsledku karného provinéni svou funkci pozbyt. Jde-li o pojem kdrného pro-
vinéni sdm, jelikoZ ten neni v CJA samostatné vymezen, vychdazi se z ¢l. 29 obecného slu-
Zebniho zdkona €. 83-634 ze dne 13. Cervence 1983 o pravech a povinnostech trednikd.
Podle néj se kdrnym provinénim rozumi , jakékoli pochybeni (faute), jehoz se tirednik
dopusti pri vykonu nebo v souvislosti s vykonem svych funkci“. Z toho se podava, ze kar-
nym provinénim je jakékoli jednani soudcti spravnich soudt prvni nebo druhé instance,

93 Ustavni rada, ¢. 80-119 DC ze dne 22. ¢ervence 1980.

94 Byt lze namitat, Ze status soudct spravnich soudii prvni a druhé instance a jeho ochrana jsou formélné slabsi,
nez je tomu u soudctl juridictions judiciaires, a to proto, Ze status soudce a jeho ochrana jsou soudctim
spravnich soudt prvni a druhé instance garantovany pouze na zdkladé bézného zakona.

95 K tomu viz zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, . La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des
comptes, op. cit., s. 130-131; v Cestiné podrobné a nové zejména HODA, D. Pravni tiprava vefejné sluzby
ve Francii. Sprdvni prdvo. 2013, €. 7-8, s. 432-474.
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které porusuje povinnosti, jeZ vyplyvaji z jejich postaveni, a to jak téch, které maji pravni
povahu, respektive plynou z pravnich norem, tak téch, kterd jsou deontologicka a jsou
dnes kodifikovana v Charté deontologie ¢lent spravniho soudnictvi.? Zdtraziuje se
soucasné, Ze dodrZovani téchto povinnosti je tim naléhaveéjsi, ¢im vyse konkrétni soudce
v hierarchii spravnich soudi stoji.%7 Zminit je v tomto ohledu mozné i to, Ze CJA ani
samostatny vycet karnych sankci, které lze soudctim spravnich soudt prvni a druhé
instance uloZit, neobsahuje, takZe s vyuZzitim subsidiarity predpisti o statni sluzbé se na
soudce spravnich soudi prvni a druhé instance aplikuji stejné karné sankce jako na statni
uredniky.?8 Okruh téchto sankci je $irsi nez ten, ktery lze ulozit soudctim u juridictions
Jjudiciaires. Obecné pfedpisy o karné odpovédnosti statnich tifedniki totiZ pocitaji s cel-
kem deseti sankcemi roz¢lenénymi do ¢tyr kategorii.® Ctvrtou — nejpiisné;jsi — kategorii
tvofi sankce, které maji za nasledek pozbyti funkce. To s sebou nese, Ze i soudctim niz-
§ich obecnych spravnich soudt 1ze za kdrnd provinéni uloZit sankce vedouci k tomu,
Ze pozbydou svou funkci a budou vyskrtnuti ze seznamu soudct, a tedy i vylouceni ze
svého stavu. Na rozdil od modelu karné odpovédnosti sedicich soudcti u juridictions
Jjudiciairesjsou tyto sankce pouze dvé —jde jednak o dani do vysluZby z tifedni povinnosti
(la mise a la retraite d’office), jednak o odvolani stricto sensu (la révocation). Ani obecné
predpisy o kdrné odpovédnosti statnich tredniki ale samy o sobé neklasifikuji vlastni
karna provinéni podle zadvaznosti a nedovozuji z toho jakékoli dtsledky ve vztahu k ukla-
déni disciplinarnich sankci. Tak jako u sedicich soudcti u juridictions judiciaires je tak
pro odvolavani soudcti nizsich spravnich soudt podstatny postoj orgdnti, které maiji
pravomoc rozhodovat o jejich kdrnych provinénich.

2.2.1.2 Rizeni o karném provinéni soudce spravniho soudu
prvni a druhé instance

Hovoftime-li o téchto organech, zakladni princip je v pripadé soudcti spravnich soudt
prvniho a druhého stupné zdanlivé shodny jako u statnich ufednikd. Tim, kdo o karné
odpovédnosti soudcti spravnich soudti prvni a druhé instance rozhoduje a mtiZe jim
za né ulozit sankci, je formalné organ, ktery ma pravomoc jmenovat je do funkce (autorité
investie du pouvoir de nomination), a to v duchu principu, kdo jmenuje, odvolav4.100
Timto organem neni v pfipadé soudcti obecnych spravnich soudt prvni a druhé instance
nikdo jiny nez prezident republiky,10! ve francouzském poloprezidentském systému tedy
predstavitel moci vykonné par excellence. Pravé on miize formou dekretu soudci spravni-
ho soudu prvni nebo druhé instance uloZit kdrnou sankci véetné dani do vysluzby z tifed-
ni povinnosti nebo odvoléni. Jak ale od konce 80. let vyslovné stanovi ¢l. L. 236-1 CJA,
prezident republiky mtiZe kdarnou sankci soudci spravniho soudu prvni nebo druhé
instance uloZit vylu¢né na navrh Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours

96 Jeji text je dostupny z: <http://www.conseil-etat.fr/ Conseil-d-Etat/ Organisation/Deontologie-des-membres-
de-la-juridiction-administrative>.

97 CANIVET, G. -JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 132.

98 Tbidem, s. 143.

99 Cl. 66 zdkona ¢. 84-16 ze dne 11. ledna 1984 o statutarnich ustanovenich tykajicich se statni sluzby.

100 Cl. 19 zakona €. 83-634 ze dne 13. ervence 1983.

101 CL. L. 233-1 CJA.
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M Xz

administratives d'appel, tedy Nejvyssi rady spravnich soudidl a odvolacich spravnich
soudq, zasedajici jako karna rada.

Tim se od konce 80. let systém karné odpovédnosti soudcti spravnich soud prvni
a druhé instance sbliZuje se systémem karné odpovédnosti soudcti juridictions judiciai-
res. Uz z ndzvu organu, jemuz je v systému karné odpovédnosti soudcti spravnich soudii
prvni a druhé instance pfipsana klicova role, je pfitom patrné, Ze je inspirovan konstrukci
CSM.102 § ohledem na dualismus obecného soudnictvi je v§ak sloZeni této Nejvyssi rady
odlisné a vice politické, nez je slozZeni CSM. Tuto radu tvori celkem 13 ¢lend, a to i v pri-
padé, kdy rozhoduje jako kdrna rada. Jeji jadro tvori pét virilnich ¢lend, jimiz jsou misto-
pfedseda Statni rady, ktery Nejvyssi radé také predsedd, a dale statni rada stojici v Cele
stalé inspekce spravnich soudi pfi Statni radé, generalni feditel statni sluzby, generalni
tajemnik Statni rady a vedouci sekce soudnich sluzeb v ministerstvu spravedlnosti. K nim
pristupuje pét soudcti obecnych spravnich soudi prvni a druhé instance, ktefi jsou vole-
ni shorem svych kolegti, a dale tfi ¢lenové, z nichZ po jednom jmenuje prezident repub-
liky, pfedseda Narodniho shromdazdéni a predseda Senatu. Mandat nevirilnich ¢lent
Nejvysai rady €ini tfi roky a na rozdil od mandatu ¢lentt CSM mtZe byt obnoven pouze
jedinkrat s vyjimkou tfi clentt jmenovanych prezidentem republiky, respektive predsedy
obou komor parlamentu, ktefi mohou zastavat vylu¢né jeden mandat. Podotknout je pak
tfeba, Ze Nejvyssi rada rozhodujici ve formaci karné rady prijima rozhodnuti vétSinou
hlast pfitomnych ¢lent1.103

Jde-li o pfesnou roli Nejvyssi rady v karném rizeni proti soudctim spravnich soudi

v~

prvni a druhé instance, béZi ve francouzské nauce dosud urcité debata o tom, zda lze
Nejvyssiradu za skute¢nou karnou radu povazovat. Podle nékterych nazorti Nejvyssi rada
tuto povahu nem§, jelikoZ mé pouze pravomoc vyjadrovat se k existenci kdrného pro-
vinéni a navrhovat za né karné sankce, nikoli je ale ukladat, coZ je pravomoc vyhrazend
prezidentu republiky.104 S tim by korespondovalo i to, Ze prezident republiky neni navrhy
Nejvy3sirady prdvné vazan,105 coZ se lisi od situace ministra spravedlnosti v modelu kdrné
odpovédnosti sedicich soudcti juridictions judiciaires, ktery je povinen rozhodnuti CSM
provést a nema v tomto ohledu Zadné uvazeni. Pfehlédnout nelze konec¢né to, Ze by to byl
prezident republiky, kdo by rozhodoval o kdrné sankci v pripadé, Ze by Nejvyssi rada
nebyla s to se vétsinové o karném provinéni a sankci za né usnést.106

Na druhé strané ale plati také to, ze pokud by se prezident republiky nefidil navrhem,
ktery mu Nejvyssi rada predlozi, je povinen Nejvyssiradu informovat o tom, proc¢ tak uci-
nil.107 Kromeé toho dekret, jimzZ prezident republiky ukldd4 sankci, je moZné napadnout
a dosdahnout jeho soudniho prezkumu, a to u Statni rady, ktera takovy prezkum provadi
v prvni a posledni instanci. JelikoZ opravnym prostiedkem je v takovém pripadé stiznost
pro piekroceni pravomoci (recours pour exces de pouvoir), mohla by Statni rada takové
dekrety prezidenta republiky prezkoumavat v podstatné vétsim rozsahu nez rozhodnuti

102 K jejimu zfizeni do$lo na zékladé zdkona €. 86-14 ze dne 6. ledna 1986 o pravidlech garantujicich nezavislost
¢lent spravnich soudi a odvolacich spravnich soudt.

103 Vig ¢l. L. 232-1 az L. 232-4 CJA.

104 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 886.

105 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 142.

106 Tbidem.

107 CL. 8 dekretu ¢. 84-961 ze dne 25. fijna 1984 o kdrném fizeni proti statnim Grednikéim.
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CSM tykajici se karné odpovédnosti soudct juridictions judiciaires, protoZe Statni rada
by mohla prezkoumavat i pfimérenost uloZenych karnych sankci vcetné odvoléni.108
Nelze tedy tvrdit, Ze jde-li o sankcionovani a pfipadné odvolavani soudcti spravnich
soudt prvni a druhé instance, mé prezident republiky neomezené uvaZeni. Pravda ale je,
Ze moznosti vykonné moci jsou stale vétsi nez u soudct u juridictions judiciaires.

Od modelu karného fizeni proti sedicim soudctm juridictions judiciaires se karné
fizeni proti soudctim spravnich soudi prvni a druhé instance lisi dale i v tom, kdo mtize
karné tizeni proti soudci pred Nejvyssi radou iniciovat. Jde zaprvé o predsedy spravnich
soudt nebo odvolacich spravnich soudti, ktefi nesou obecnou odpovédnost za rfadné
fungovéni svych soudt a podléhaji v tomto ohledu pifimé kontrole ze strany mistopfed-
sedy Statni rady a stélé inspekce spravnich soudu pfi Statni radé.109 Zadruhé, aktivné
legitimovan k iniciovani kdrného fizeni proti soudci spravniho soudu prvni nebo druhé
instance je vedouci stdlé inspekce spravnich soudi pfi Statni radé, ktera provadi perio-
dické kontroly fungovani spravnich soudii.!10 Zatteti, teoreticky se uvazuje o tom, Ze legi-
timaci k iniciovani karného fizeni by mohl mit i vefejny ochrdnce prav republiky, ktery
je opravnén zahajit karné fizeni proti stdtnimu aredniku tehdy, kdy nejedna orgédn majici
pravomoc jmenovat, respektive odvolat jej. K takové situaci vsak v praxi nikdy nedoslo11!
a Ustavni rada navic v kontextu pokusu dat podobnou moznost vefejnému ochranci
prav vramci systému karné odpovédnosti soudct juridictions judiciaires odmitla tako-
vou konstrukci jako neslucitelnou s Ustavou. Do Fizeni proti soudctim spravnich soudt
prvni a druhé instance tak neni dodnes pfipustén jednotlivec, coz ptisobi ve srovnani
s juridictions judiciaires asymetricky.

2.2.1.3 Odvolavani soudct spravnich soudut prvni a druhé instance
v letech 1958-2014

Jde-li o bilanci odvolavani soudcti obecnych spravnich soud prvni a druhé instance
v V. republice, je situace obtiZnéjsi, protoZe k dispozici neni Zddnd zevrubna databaze,
ktera by byla srovnatelnd s tou, kterou vytvofila a udrzuje CSM u sedicich soudcti juridic-
tions judiciaires.1'2Vychéazime-li ale z dekrett prezidenta republiky, kterymi se soudctim
vyslovuji karné sankce a které jsou publikovany v Ufednim listu Francouzské republiky,
zd4 se, Ze vysloveni sankce znamenajici pozbyti funkce soudce je u soudcti spravnich
soudt prvni a druhé instance jesté vyjimecnéjsi, nez je tomu v piipadé sedicich soudcti
Jjuridictions judiciaires.

Za celou dobu paté republiky doslo totiZ k uloZeni sankce znamenajici pozbyti funkce
ziejmé jen vjediném piipadé. V ném slo o soudce spravniho soudu v Limoges, ktery zne-

108 Srov. zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comp-
tes, op. cit., s. 144.

109 1., 236-1 CJA.

10T, 236-1 CJA.

111 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 136.

112 Na druhé strané zatimco v rozhodnutich CSM jsou jména sankcionovanych soudti anonymizovana (respek-
tive jsou uvadéna jen pocatecnimi pismeny), jsou jména sankcionovanych soudct spravnich soudti a prvni
a druhé instance v dekretech v plném rozsahu zvefejnovana; to je zajimavé ve svétle toho, Ze vefejnost méa
nepochybné legitimni zajem na fadném fungovani spravedlnosti, coZ spiSe svéd¢i pro zvefejiovani jmen
sankcionovanych soudci.
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uzil svého postaveni k tomu, aby si opatfil nebo nechal opatfit povoleni k drZeni zbrani.
Toto jeho jednéani bylo kvalifikovano jako kdrné provinéni a s ohledem na to, Ze do jeho
pfislusnosti spadaly i spory o vydani zbrojniho povoleni, byl za toto jednani soudce
z Ufedni povinnosti dan do vysluZby, coZ znamenalo jeho vylouceni ze stavu soudcti
spravnich soudt prvni a druhé instance.!13

O kérné provinéni dosti vysoké intenzity Slo dale v pripad€ mistopiedsedkyné jiného
spravniho soudu, ktera pfimo i nepfimo intervenovala ve sporech, které se dotykaly zajmi
jejiho bratra s cilem tyto spory zbrzdit nebo naopak zrychlit, ¢ili v situaci, kterou lze kva-
lifikovat jako nepotismus respektive favoritismus. PfestoZe Nejvyssi rada kvalifikovala
toto poruseni jako zadvazné poruseni povinnosti soudce, nakonec v§ak nenavrhla uloZit
sankci, jez by znamenala pozbyti funkce, nybrz predsedkyné byla pouze pielozena.l14

Toto zjisténi je velmi zajimavé za situace, kdy analyza law in books naznacuje, Ze model
karné odpovédnosti soudcti spravnich soudti dava ve srovnani s modelem karné odpo-
védnosti sedicich soudcti prostor pro vyraznéjsi zasahy vykonné moci reprezentované
prezidentem republiky do statusu téchto soudcti, takZe cely model by se tedy mohl cho-
vat vyrazneé politi¢téji. K tomu ale, jak se zd4, nedochézi a kirna odpovédnost je uplatiio-
vana a k ukladani nejprisné€jsich karnych sankci dochézi jen vzacné.

Stejné jako u juridictions judiciaires se lze jisté ptat, zda takto sporé cisla o sankcio-
novani a odvolavéani soudct spravnich soudi prvni a druhé instance odpovidaji redlné
discipling, a to i tehdy, kdy zohlednime, Ze soudct téchto soud prvni a druhé instance
je radové nékolikrat méné nez soudct juridictions judiciaires. Sama vykonna moc ale
nemusi ve skutecnosti pfili$ silnou potfebu usmeériiovat chovani ¢lent obecnych sprav-
nich soudt mit, jelikoz disponuje vyraznym vlivem uz na samotny ndbor a jmenovani
téchto soudct, jejichz vyznamna ¢ast se rekrutuje z ispésnych absolventti Ecole natio-
nale d’'administration (ENA),115 pfipadné mtZe pracovat i s dal$imi a jemnéj$imi nastroji,
jakymi mohou byt opét zejména upozornéni. Za situace, kdy jednotlivec karné rizeni
proti soudctim obecnych spravnich soudti prvni a druhé instance iniciovat nemtze,
»poptéavka“ po kdrném fizeni a ukladani nejpfisnéjsich kdrnych sankci pak mtze byt
u soudct nizsich spravnich soudt redlné mala.

2.2.2 Odvolavani ¢lenl Statni rady

Zabyvame-li se odvolavanim soudcti obecnych soudti v dnesni Francii, ze vSech soud-
¢ V. republiky je situace ¢lent Statni rady nejneobvyklejsi, coz jakoby korespondova-
lo se zvlastni a dnes vlastné jiZ v nékterych ohledech anachronickou povahou orgénu,
ktery plni nejen funkci spravniho soudu,116 ale podili se zaroven na legislativinim pro-
cesu a na usmeérnovani verejné spravy.!17 Neobvykly je jak status ¢lenti tohoto organu,
tak redlna praxe uplatnovani karnych sankci a odvolavéani v ni.

113 Dekret ze dne 1. prosince 2001.

114 Dekret ze dne 1. biezna 2005.

115 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 876-881.

116 V ni podle okolnosti vystupuje jako odvolaci soudce, kasa¢ni soudce a nékdy i prvoinstan¢ni soudce, viz
¢l. L. 111-1 CJA a k nému zdkladnim zptisobem GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. — VARINARD, A. -
DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 724-735.

117 Srov. ibidem, s. 716-720.
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Pfi mimotéadné roli, kterou Statni rada historicky sehravala a dosud sehrava jako spréav-
ni soud, je pro vnéjsiho pozorovatele vice nez piekvapivé, Ze tém jejim clentim, ktefi se
podileji na vykonu soudni funkce a jsou zarazeni do jeji soudni sekce,!1® neni dodnes
vyslovné ani pfiznan status soudct, ani jim neni vyslovné zaru¢ena neodvolatelnost.
Zatimco totiz o ¢lenech spravnich soudt prvni a druhé instance dnes ustanoveni CJA
vyslovné uvadéji, Ze maji status soudcti, v piipadé ¢lent Statni rady nebylo obdobné
vyslovné ustanoveni do psaného prava vloZeno, takZe transformace od tfednikid k soud-
ctim, ktera se odehrala na trovni spravnich soudti nizsich instanci, v pripadé Statni rady
dosud nedospéla k zavéru. Tato skutecnost znameng, zZe ¢lenové Statni rady maji nadéle
formalné postaveni statnich tfednikd, ag, jak je tfeba uvést, CJA pro ¢leny Statni rady
stanovi fadu odchylek od obecného rezimu definovaného zakonem o statni sluzbé.119

Co je neméné kuriézni, vyslovny zéklad v psaném préavu nemd dodnes ani zdsada
neodvolatelnosti ¢lenti Statni rady, ktefi se v jeji soudni sekci podileji na vykonu soudni
funkce.120 Jejim zdkladem je nepsané pravo v tom rozsahu, ve kterém se neodvolatelnost
téchto ¢lent Statni rady v soucasnosti povazuje za nutny disledek uplatnovéani zaklad-
nich zasad uznéavanych zakony republiky, jak to na poc¢atku 80. let zakotvila Ustavni
rada.12! Podle nékterych nazort je pak princip neodvolatelnosti ¢lenti Statni rady, kteri
se podileji na vykonu soudni funkce, mozné také podptirné dovozovat z obycejového
prava.'22 Doplnit je tfeba, Ze ke jmenovani ¢lenti Statni rady navic dochdazi na doZivoti,
coZ je vysada, ktera je v ramci soudcti obecnych spravnich soudt popténa jen ¢lentim
Statni rady.123 Také ¢len Statni rady, ktery se podili na vykonu soudnictvi, by tak dnes mohl
bez svého souhlasu pozbyt funkce ¢lena Statni rady pouze v diisledku sankce, ktera by
mu byla pravomocneé uloZena za karné provinéni.

Zakladni tprava karné odpovédnosti ¢lent Statni rady naopak existuje jiz od roku
1963, tedy od doby, kdy princip neodvolatelnosti clenti Statni rady nebyl rozhodné uzné-
van tak jako v soucasnosti.12 Tato tprava vsak byla a zistavd mimoradné lakonicka.
Zaprvé, tato tprava odchylné od obecného zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze clentim
Statni rady je moZné uloZit pouze pét druht kdrnych sankci, z nichz nejpifisnéjsi pred-
stavuji dani do vysluzby z Gredni povinnosti a odvolani stricto sensu. Zadruhé, pravni
Uprava vymezuje, Ze karné sankce s vyjimkou napomenuti a dtitky je ¢lentim Statni rady
opravnén uloZit organ, ktery ma pravomoc je jmenovat,!25 nikoli ale podle svého uvé-
Zeni, nybrz na ndvrh ministra spravedInosti a po obdrZeni stanoviska Poradni komise

118 V soucasnosti ma Statni rada jako celek okolo 300 ¢lend, z toho v soudni sekci piisobi okolo 140 ¢lenti Statni
rady.

119 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 883-886.

120 Pod tlakem ESLP od r. 2008 plati, Ze ti ¢lenové Statni rady, ktefi se podileli na rozhodovani o urcité véci
ve spravnich sekcich Statni rady, nemohou v téZe véci zasedat v soudni sekci Statni rady, viz k tomu
GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. —- DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 721.

121 Ustavni rada, rozhodnuti €. 119-80 ze dne 22. Cervence 1980 a rozhodnuti DC ze dne 22. prosince 1986.

122 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 173,
ktef{ ale zdlraziiuji, Ze zakotveni vyslovnych ustanoveni by pfesto rozhodné nebylo nadbytecné.

123 Soudci obecnych spravnich soudti vykonavaji funkci do dosaZeni véku 65 let, poté ale mohou poZadat o pro-
dlouzeni vykonu funkce, kterou v§ak mohou zastavat nejvyse do dosazeni véku 69 let.

124 Dekret ¢. 63-767 ze dne 30. Cervence 1963, jehoZ ustanoveni jsou dnes pievzata do ¢l. L. 136-1 a L. 136-2 CJA.

125 Clenové Statni rady jsou jmenovéani dekretem prezidenta republiky pfijimanym v Radé ministrd, viz
¢l. L. 133-1 a nasl. CJA.
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Statni rady. To mtiZe na prvni pohled budit dojem, Ze i vtomto ohledu hrél urcitou inspi-
racni roli model vzor CSM. Tato inspirace je ale velice volné. Poradni komise!26 je totizZ na
rozdil od CSM i Nejvyssi rady sloZena vylucné ze ¢lent Statni rady a nezasedd v ni tedy
nikdo, kdo by reprezentoval soudce jinych spravnich soudt nebo reprezentoval laicky
prvek, coz vede k pozorovani, Ze Poradni komise neni reprezentativni ani ve smyslu
demokratickém ani ve smyslu politickém.127 Pfedev3im ale organ, ktery ma pravomoc
karnou sankci v€etné dani do vysluzby z aredni povinnosti a odvolani uloZit — a jimZ je
opét organ, ktery ma pravomoc jmenovat!?8 — je pouze povinen si stanovisko Poradni
komise vyzadat, nebyl by jim ale evidentn€é pravné vazan a v piipadé€, Ze by k nému nepfi-
hliZel, nemusel by sviij postoj — na rozdil od situace, ktera existuje, jde-li o soudce niZ§ich
spravnich soudt ve vztahu k Nejvyssi radé — Poradni komisi ani nijak odivodnovat.129
Jiné otazky nejsou soudnim fddem spravnim upraveny, pouziti obecnych pravidel ply-
noucich z obecného zdkona o statni sluzbé je ale povazZovano za malo logické s ohledem
na zvlastni slozeni a fungovéni celé Statni rady. Nad karnou odpovédnosti clent Statni
rady a jejich odvolavanim tak visi mnoho otazniki.130 KaZdopadné se v tomto kontextu
otevird nejvétsi prostor pro zdsahy vykonné moci. JestliZe tak ve Francii zazniv4 obc¢as —
nasledné vasnive vyvracend — kritika, Ze Statni rada je dodnes nepfimérené zpolitizova-
n4 instituce,!3! bylo by mozné se v tomto svétle kriticky zamyslet nejen nad zptisobem,
jak je Statni rada ustavovéna, ale zfetelné i nad zptisobem, jak mohou byt ¢lenové Statni
rady kdrné postihovani a v pripadé potieby odvolani.

V roviné law in action je Statni rada soucasné jedinym ze soudt s obecnou pfislus-
nosti vV. republice, vném?Z je zadsah vykonné moci proti jejimu ¢lenovi skutecné doloZen.
V listopadu 1960 byl totiz ze Statni rady jeden Clen (v postaveni maitre des requétes)
odvolan.!32 Timto ¢lenem byl André Jacomet (1917-1993) a k jeho odvolédni doslo poté,
co na shromazdéni vysokych piedstavitelt statu vystoupil se zadsadni a ostrou kritikou
politiky sebeurceni Alzirska prosazovanou generdlem de Gaulle s cilem ukoncit alZirskou
valku. O politicky zdsah do fungovani Statni rady jako soudu ale v pravém slova smyslu
neslo, protoZe dtivodem zasahu nebyla nespokojenost se zptisobem rozhodovéni tohoto
orgdnu nebo A. Jacometa jako soudce v konkrétni kauze, nybrz obecny politicky postoj
konkrétniho ¢lena Statni rady a zptisob, jakym byl tento postoj verejné deklarovan.
UZ v 60. letech byl ale takovy krok povazovan za neobvykly, o cemZ svédci, Ze A. Jacomet
se do Statni rady vrétil jesté predtim, nez general de Gaulle abdikoval na funkci prezi-

126 Jeji slozeni se v ptipadé kdarného fizeni proti jejimu ¢lenovi Fidi ¢l. R. 132-3 an. CJA, podle kterych ji tvoii
mistopfedseda Statni rady, ktery celé komisi také predsedd, dva sluzebné nejstarsi predsedové sekci Statni
rady, déle je pocet a povaha clenti komise zévisld na tom, do jaké funk¢ni kategorie v rdmci Statni rady by ¢len,
proti némuz by se karné fizeni vedlo, spadal (zda by $lo o statniho radu, magistra stiznosti nebo auditora).

127 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 111-113.

128 Systém ndboru a jmenovéni ¢lent Statni rady je vysledkem tradice a je zna¢né sloZity, takZe na slozeni Stat-
ni rady maé vliv jak vlada, tak prezident republiky, viz k tomu napf. GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -
VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 876-881.

129 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 113.

130 Thidem, s. 114.

131 Srov. debatu, kterou v r. 2012 vyvolaly zavéry pravnicky Transparency International ve Francii, viz text do-
stupny z: <http://www.transparency-france.org/observatoire-ethique/2012/06/12/un-conseil-detat-trop-
politise-par-camille-mialot/>.

132 Dekret ze dne 12. listopadu 1960.
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denta republiky, 133 a pozdéji se dostal do ranku nejvyse postavenych ¢clenti Statni rady.134
Od té doby se nic podobného neopakovalo a sankce déni do vysluzby z tGredni povin-
nosti nebo odvolani uz proti zZddnému dalsimu ¢lenu Statni rady pouzita nebyla, takze
i pozorovatelé ze zemé za Kanalem maji za to, Ze by dnes bylo ,, nemyslitelné, aby byl ¢len
(Statni rady — doplnil JM) odvoldn nebo jinak disciplinovdn z diivodu politickych ohle-
dii“,135 byt podle naseho nazoru neni viibec vyloucené, Ze k usmérnovani ¢lent Statni
rady muiZe realné dochazet prostfednictvim mék¢ich ndstrojt, a to nejen méné prisnych
karnych sankci typu napomenuti nebo dtitek, o jejichZ ulozeni mtiZze rozhodnout misto-
predseda Statni rady.136

ZAVERY

Jak je z vySe praveného rozboru patrné, k odvolavani soudcti nedochézi v soudobé
Francii nijak masivné a odvoldni nastupuje v zasadé pouze v pripadé, Ze se soudce dopus-
ti jedndani, které znamena zavazné poruseni jeho pravnich nebo deontologickych povin-
nosti. Na druhé strané pocet soudct, ktefi pozbyli funkci za celou dobu trvani V. repub-
liky, je na prvni pohled vyssi nez pocet soudct, ktefi za stejnou dobu pozbyli funkci napf.
ve Spojeném kralovstvi, coZ jasné naznacuje, Ze modely kdrné odpovédnosti, které exis-
tujiv soucasné Francii, redlnou moznost odvolat soudce, ktery zadvazné porusuje své po-
vinnosti, davaji, aniz by pfitom byly pfehnané politizovany nebo se sklouzavalo k praxi
masovych soudnich ¢istek, ktera pro Francii pfedstavovala historicky problém. Modely
karné odpovédnosti francouzskych soudcti jsou tak v praxi zajimavéjsi nezZ modely uplat-
nované ve Spojeném kralovstvi nebo obecné v anglicky mluvicich zemi, v nichz je kon-
trola nad disciplinou soudcti zpravidla svéfena parlamentu, byt tyto modely jsou nepo-
chybné mnohem uspokojivéjsi z hlediska zakladnich tstavnich principd, jakymi jsou
princip suverenity lidu a délby moci.

Zajimavy je pfitom zejména model odvolavani sedicich soudct u juridictions judi-
ciaires,'37 a to presto, Ze s ohledem na vyraznou roli, kterou v tomto modelu hraji sami
sedici soudci, stavaji se z nich nesporné ponékud soudci ve vlastni véci, respektive ve véci
vlastniho stavu a postradaji navic mandat, ktery byl zaloZen pfimo ob¢any. Model odvo-
lavani sedicich soudcti ale umoznuje postihovat soudce, ktefi se dopusti zavaznych
karnych provinéni, aniz by o odvoldni rozhodovala vykonnd moc, a soucasné, aniz by
rozhodovéni bylo ponechano vylu¢né v rukou soudcti. CSM, které je v tomto modelu
vyhrazena hlavni role, neni ani ryze stavovskym orgdnem, na druhé strané ale nejde ani
o orgdn, ktery by byl vylu¢né politicky.

Jde-li navic o stavovsky prvek v CSM, inspirativni je, Ze vétSina soudct, ktefi v ni o kdrné
odpovédnosti sedicich soudcti rozhoduji, nejsou virilisté, nybrz jsou do svych funkci
voleni, a to zptisobem, aby v CSM byly zastoupeny vSechny instance sediciho soudnictvi.

133 Dekret ze dne 30. ervence 1968.

134 Dekret ze dne 3. biezna 1978.

135 NEVILLE BROWN, L. — BELL, J. French Administrative Law. Oxford, 1998, s. 85.

136 CL. L. 136-2 CJA.

137 Modely uplatfiované u obecnych spravnich soudt jsou naopak nepienositelné v rozsahu, ve kterém je posta-
veni ¢lent spravnich soudt, jak bylo popsano, zcela specifické.
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Na rozdil od téch evropskych statd, v nichZ je pravomoc rozhodovat v karném fizeni
a odvolavat soudce svéfena nejvyssim instancim soudnictvi, je tak francouzsky model
s to zajistit, Ze o kdrné odpovédnosti soudct a jejich pfipadném odvoldvani nerozho-
duje pouze omezend skupina predstavitelt (Spi¢ek) soudnictvi, nybrz rozhodujici organ
reprezentuje vSechny slozky soudnictvi, takZze mtzZe byt o néco citlivéjsi k problémtm
discipliny, jejichZ povaha nemusi byt zcela shodnd u soudce prvoinstan¢niho soudu
v malém provinénim mésté a u soudce pti soudu posledni instance v metropoli.

V case judicializace spolecenskych vztaht a vzestupu vyznamu soudni moci pak stoji
za pozornost i to, Ze do mechanismu karné odpovédnosti — a potencialné tedy i odvo-
lani - sedicich soudcti jsou vtaZeni sami ob¢ané, respektive jednotlivci — neboli prave ti,
jejichz jménem se soudnictvi vykonava. I kdyz ¢ast nauky vnima tuto novinku kriticky
a spatfuje v ni riziko naprostého zpochybnéni autority soudct, nelze pfehlédnout, ze
vtaZeni jednotlivce do mechanismu kdrné odpovédnosti a odvolavani soudcti je s to vy-
tvaret tlak na disciplinaci soudcti a zmensovat prostor pro vliv klientelnich siti a kolegia-
lity, kterd mtiZe nepochybné existovat tam, kde je moZnost zah4djit kdrné fizenf omezena.
Ve Francii 8lo o tim naléhavéjsi krok, Ze pocet vedenych kdrnych fizeni byl dosud velmi
nizky, coz vede k nespokojenosti ¢ésti francouzské verejnosti.

Popsané okolnosti mohou byt do jisté miry inspirativni i v kontextu pokracujici ceské
debaty o statusu soudcti, byt tim nemé byt rozhodné fe€eno, Ze esky model by mél
model odpovédnosti sedicich soudcti ve Francii nasledovat uz proto, Ze prenosy cizich
modelt do jiného prostiedi mohou byt samy o sobé kontraproduktivni.138'V této debaté
bude tieba prihliZzet k domdci pravni i politické kultufe a také k tradici, jejiz nékteré prvky
jsou znacneé staré a nelze je rozhodné odbyt.139

138 To plati i 0 mezindrodnich standardech v této oblasti, srov. na regionalni urovni napf. doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy (2010) 12 ze dne 17. listopadu 2010 o soudcich: nezavislost, i¢innost, odpovédnosti,
ale také Evropskou chartu o postaveni soudcti pfijatou na konferenci Rady Evropy ve dnech 8.-10. ¢erven-
ce 1998 a Magnu chartu soudcti pfijatou Poradni radou evropskych soudcti (CCJE) pfi Radé Evropy ze dne
17. listopadu 2010; na globdlni drovni pak napf. Zakladni principy nezévislosti soudnictvi schvalené rezolu-
cemi Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29. listopadu 1985 a 40/146 ze dne 13. prosince 1985.

139 Srov. napf. PRAZAK, J., op. cit., s. 418-424.
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Pavlicek Vaclav - Hofmannova Helena a kol. Obc¢anska a lidska prava
v soucasné dobé. Praha: Auditorium, 2014, 306 s.

Podnétnd monografie je vlastné rozs4hla (300 tiskovych stran), pfitom oviem nemuzZe aktual-
ni problematiku zcela vyCerpat. Je to ddno povahou zvoleného tématu a skutecnosti, Ze obcan-
ska a lidska préva v soucasném svété jsou problematikou vysoce frekventovanou v aplikacni
praxi statnich i mezindrodnich organt, a tudiZ i v teorii a literatufe. Monografie vznikla
v ramci Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK).

Monografie sestdva z 11 kapitol, vnitiné dale ¢lenénych, které jsou sestaveny do logicky
navazujiciho celku: po prvnich dvou kapitoldch — o pojeti lidskych prav v nynéjsim mezina-
rodnim kontextu pocinaje Vseobecnou deklaraci lidskych prav, a o principech vychézejicich
z naseho vlastniho evropského kulturniho kontextu (jenz je samoziejmé historicky nesrovna-
telné starsi nez globdlni piistup soucasnosti, a proto i tato kapitola vychézi uz z ptivod vdobé
antiky) — nasleduje pét kapitol vénovanych aspektiim, feknéme snad partikuldrnim, i kdyz se
ve skutecnosti jedné o velké stavebni kameny dne$niho pojeti problematiky. Ukazuje se zde,
jak velmi dispardtni jsou vychodiska v rdmci jednotlivych velkych sociokulturnich entit: na
jedné strané nas vlastni, euroamericky piistup, jemuz my sami nejvice rozumime, a v dtisled-
ku toho i v této monografii nalézame velmi zasvécenou analyzu, a je to pohled cisté pravni,
na kofeny a vyvoj zvlast v Britdnii a zvla$t v USA. Na druhé strané vysoce zdsluznd snaha
autord priblizit ndm kontext vychodnich civilizaci pocinaje zaklady vychodnich nabozZenstvi
nebo kolektivismu ve staré ¢inské filosofii. Povazuji se za Ctenate nikoliv zbéhlého ve vécech
isldmu, konfucianismu a viibec vychodnich moudrosti, takZe pro mne osobné bylo velmi
prinosné nahlédnout trochu do toho, ¢emu to lidé v téch prislusnych oblastech vlastné veéri
z toho hlediska, nakolik anebo zda viibec je mozné, aby néjak ve velkém meéritku prijimali
ty hodnoty v oblasti individualnich prav, o kterych my sami sebe neustale ujistujeme, Ze je
bereme za nezbytné a nepochybné.

Dalsi dvé kapitoly, opét v logickém pofadi, pojednavaji o prdvu na Zivot (jednotlivce)
a o pravech narodnostnich mensin, cozZ Ize i nazvat prdvem na Zivot komunity. Zdvére¢né
dvé kapitoly se pak uz vénuji otdzkdm naSeho vnitrostatniho préava, totiZ institutu uprchlictvi
a judikatuie Ustavniho soudu v oblasti lidskych prav.

EE

Zvlastni pozornost ¢tendfe si myslim zasluhuje kapitola V. Princip rovnosti v kontextu lid-
skych prav v USA. Je zde vysoce poucny souhrn toho, jak obtiZzné a zdlouhavé se pfes judi-
katuru soudt prosazoval pokrok v rasové oblasti. ZruSeni otroctvi, bezprostfedni vysledek
obcanské valky, bylo vyjadfeno zdanlivé jednoznacné jednoduchym 13. dodatkem Ustavy
(, Neither slavery nor involuntary servitude... shall exist within the United States ...“), u kte-
rého by bylo co prfedpoklddat i odpovidajicim zptisobem jednoduchou aplikaci. V textu této
kapitoly se ale odviji ve skute¢nosti docela napinavy pfibéh o sloZitosti cesty zdkona do sku-
te¢ného Zivota, pres ¢innost soudu jak je vlastni anglosaskému systému, a navic v kontextu
federdlnich a statnich pravomoci.

Zjevné $lo o to, Ze bylo zruseno otroctvi ve smyslu vlastnéni lidi jako majetku, federalnim
zdkonodarstvim se vyftesilo, Ze i propusténi otroci jsou obcany Spojenych statl, oviem to
nestacilo k tomu, aby se jim dostavalo odpovidajici ochrany ze strany orgénti statti. Proto byl
prijat 14. dodatek Ustavy, ukladajici stattim, aby Z4dna osoba nemohla byt zbavena Zivota,

776 PRAVNIK 9/2015



RECENZE 776777

svobody nebo majetku, leda v fddném soudnim fizeni. V recenzované publikaci je velmi
znamenité ukdzano, jak slozité a zdaleka ne tspésné se vile federdlniho zdkonodéarce pro-
sazovala u americkych soudi. Slo o prezkouméavani, respektive popirani toho, Ze by Kongres
vibec mél zdkonodarnou pravomoc, soudy zde sehraly jednoznac¢né negativni a retardacni
roli:

V textu recenzované knihy (s. 139) je pojednano i o pfipadu U.S. v. Cruikshank—vroce 1872
pfi volbach v Lousiané doslo k masakru ¢ernochii, nejméné 60 obéti na Zivotech (v jiném
prameni se uvadi 300), v kazdém ptipadé Ku Klux Klan. U tehdej$iho Nejvyssiho soudu to
skoncilo tak, Ze pachatelé zistali nepotrestédni, nebot: , Potrestdni vrazd by tedy prekracovalo
meze pravomoci Kongresu vychdzejici ze 14. dodatku... 15. dodatek sice zakazuje stdtiim, aby
Jakékoliv osoby zbavily prdva na Zivot ..., ale toto ustanoveni se nevztahuje na vztahy mezi
obcany* (s. 140).

Polozil jsem si otdzku, kdy a jak se s takto ohavnym rozsudkem americké pravo dokézalo
vyrovnat. Uk4zalo se to velmi rychle, a s vysledkem velmi neo¢ekdvanym. Jsou tam totiZ na néj
nepochybné py$ni dodnes, protoze jesté vr. 2000 se na néj odvolavé Nejvyssi soud Spojenych
statd v zajimavé souvislosti a zajimavym zptisobem. Mél se aplikovat Violence Against Women
Act, byl to pfipad znésilnéni studentky spoluzéky.!

Vrozsudku z roku 2000 se cituje to podstatné z vyroku z roku 1876,2 totiz Ze federdlni zdkon
(zde zédkon na ochranu Zen proti nésili!) poskytuje ochranu pred statem, nikoliv pfed jinym
obcanem. Pritom dnes$ni Nejvyssi soud se odvolava na stare decisis nejen tim, Ze rozhodnuti
je tak staré (coz v mych ocich a v danych souvislostech by byl pravé argument pro odmitnuti
stare decisis), ale hlavné tim, Ze ti tehdejsi soudci byli jeSté ustanoveni Lincolnem atd., takze
uz diky tomu véci jisté rozumeéli nejlépe. Ostatné, to stoji za to zde ocitovat celé: , The force of
the doctrine of stare d e cisis behind these decisions stems not only from the length of time
they have been on the books, but also from the insight attributable to the Members of the Court
at that time. Every Member had been appointed by President Lincoln, Grant, Hayes, Garfield,
or Arthur — and each of their judicial appointees obviously had intimate knowledge and fami-
liarity with the events surrounding the adoption of the Fourteenth Amendment.“

k* % %
Recenzovand kniha poskytuje velmi dobry pfehled o dané problematice, srozumitelny
a vyuzitelny uZ pro studenty. Jedné se v§ak o sevfenou monografii, postavenou na pevném
a dobfe vymezeném ptidorysu. Nevyhyba se vlastnim a hodnoticim zavértim, a uz tim je
dobrym piispévkem k dalsimu zkouméni témat, jimiZ se zabyva.

Jan Barta*

L United States v. Morrison: ,, Petitioner Christy Brzonkala enrolled at Virginia Polytechnic Institute (Virginia Tech)
in the fall of 1994. In September of that year, Brzonkala met respondents Antonio Morrison and James Crawford,
who were both students at Virginia Tech and members of its varsity football team. Brzonkala alleges that, within
30 minutes of meeting Morrison and Crawford, they assaulted and repeatedly raped her.

2 United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542, 554 (1876) (, The fourteenth amendment prohibits a state from
depriving any person of life, liberty, or property, without due process of law; but this adds nothing to the rights
of one citizen as against another. It simply furnishes an additional guaranty against any encroachment by the
States upon the fundamental rights which belong to every citizen as a member of society*).

* JUDr. Jan Bérta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: barta@ilaw.cas.cz.
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Zprava z XVII. konference pravnich romanistti Ceské republiky
a Slovenské republiky konané ve dnech 15.-16. kvétna 2015

Sedmnéctou konferenci pravnich romanistt organizovala katedra pravnich dé&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v jejichZ vzneSenych prostorach se konference také konala.
Tématem konference bylo Rimské prdvo v modernich kodifikacich a Gcastnily se ji vice nez
tfi desitky akademikt ze sedmi ¢eskych a slovenskych univerzit, mezi kterymi byly pfedni
postavy soucasné pravni romanistiky, i studenti magisterského a doktorského studia.

Konference byla slavnostné zahdjena na vecefi konané dne 15. kvétna v prostorach Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Jednani samotné probihalo dne 16. kvétna a zapocalo ivod-
nim slovem prof. JUDr. Jana Dvoidka, CSc., prodékana PF UK a vedouciho katedry obc¢an-
ského prava, ktery ve svém projevu poukdzal na provazanost fimského a obcanského prava,
kdyz zminil nékteré instituty existujici jiz v iimském prévu a aplikované i v sou¢asném pravu
soukromém. Poté privital dcastniky téZ prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc., vedouci katedry
préavnich déjin PF UK.

Po tvodnim slovu zapocalo jednani rozd€lené do Sesti blok, béhem kterych bylo pred-
neseno devatenact piispévki. Pfednésejici v souladu se zamérenim konference poukazovali
na fimskopréavni inspirace modernich kodifikaci, v nékterych piipadech autofi pfispévk
upozornili na vneseni urcitych fimskopravnich instituti do platné pravni tpravy, kdyz tyto
v pfedchozich zakonicich chybély. Mnohdy téZ nemohli neZ konstatovat propracovanost
Fimskopravni tpravy a jeji nepochopeni ¢i nespravnou recepci v modernich kodifikacich.
Opét se tak ukdzala moudrost a pravni vyspélost starych Rimanti a diileZitost studia fimského
préva jako zakladu vétsiny evropskych modernich kodifikaci.

Nejvétsi pozornost byla pfednas$ejicimi vénovéana problematice vécnych prav. Doc. JUDr.
Petr Beélovsky, Dr. (UK Praha) prednesl prispévek na téma Nabyvdni vlastnictvi v eském obcan-
ském zdkoniku v kontextu fimského prdva. Poukdzal na soucasnym ¢eskym obcanskym zéko-
nikem zakotveny vécnépravni charakter smlouvy o pfevodu vlastnického préva a upozornil
na vyvoj okamziku nabyvani vlastnického prava v pravu ifimském, pfi jeho stfedovéké recepci,
a v pravnich tipravach platnych na tizemi Ceské republiky v minulém stoleti. Taktéz zminil
problematické aspekty soucasné ceské pravni ipravy, a to mimo jiné s ohledem na otdzku
vicendsobného prevodu téZe véci. Predneseny prispévek rozpoutal diskusi o vhodnosti stava-
jici pravni tipravy a o nauce o titulu a modu.

Problematice vécnych préav se vénovali také Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M. (UK Bratis-
lava) s ptispévkem Vplyv rimskeho prdva na civilistické vymedzenie pojmu vecnych prdv,
a Mgr. Jdn Surkala (UK Bratislava), jehoZ téma bylo Rimskoprdvne inspirdcie vybranych insti-
tiitov ukrajinského pozemkového prdva. Prvné jmenovany uvedl zédkladni znaky vécnych prav
a zaradil je do systému majetkovych prav, pfi¢emz dale shrnul hlavni rozdily vécnych a zavaz-
kovych prav, a vlastnictvi a vécnych prav k véci cizi. Neopomnél ani uvést vyvoj tykajici se
pojmu vécnych prav od cisafe Justinidna pres sttedovék az po pandektistiku. Mgr. Surkala se
oproti tomu vénoval uplatnéni fimskopravnich institutd emphyteusis a superficies v ukrajin-
ském pozemkovém pravu. Pfi¢iny zavedeni a vyuZivani téchto institut na Ukrajiné pied-
nésejici spatfoval zejména v existenci omezenti (tzv. moratoria) pfevodu vlastnictvi k polnim
i ur¢itym méstskym pozemkdm.

JUDr. Kamila Bubelovd, Ph.D. (UP Olomouc) ve svém ptispévku PoZivaci prdvo - stary insti-
tut nové pojaty? poukézala na sice kazuistickou tpravu fimskopravni, ktera ma vsak oproti
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soucasné zkracené tpravé mnoho vyhod. Mezi hlavni problémy soucasné tipravy uvedla
neexistenci kauce poskytované poZzivatelem a nedostatecné vymezeni prav a povinnosti,
které bude Cinit potiZe predevsim v rozhodovaci praxi soud.

Prispévek Mgr. et Mgr. Lenky Smidové Maldrové (MU Brno) pojmenovany ,Insula in flu-
mine nata“ v novém obcanském zdkoniku a predchozich obcanskoprdvnich tipravdch, ktery
pojednéval o soucasné tipravé nabyti vlastnictvi k pfirozenému pfirtistku v podobé ostrova,
naplaveniny, strZze nebo vzniku nového koryta vodniho toku, vyvolal diskusi pfedev§im o po-
tfebnosti takové tpravy s ohledem na pfirodni podminky v Ceské republice. Mgr. Bc. Lucie
Obrovskd, Ph.D. (Kancelar vefejného ochrance prav) prispévkem Prdvni pojeti zvitete v iim-
ském prdvu a prdavu modernim upozornila na mnohdy podobné postaveni zvifete a otroka
v fimském pravu. Nastinila také soucasné nové pojeti zvifete v obcanském zdkoniku a jeho
disledky pro pravni vztahy. Soucésti piispévku byly také nékdy az kuriézni piiklady pravniho
postaveni zvifete v pravnich fadech riznych stat. Predmétem diskuse se stala predevsim
vhodnost soucasného pojeti zvifete v ob¢anském zakoniku.

Otazkami drZby se zabyval Marek Novdk (UK Praha) v ptispévku Nabyti drzby v fimském
prdvu a soucasnosti, ktery nejprve shrnul obecné podminky drzby a zptsoby jejtho nabyti,
andsledné poukézal na zmateni tradi¢nich pojm v platném obc¢anském zakoniku. Soucasné
problémy tpravy vydrzeni shrnula Mgr. Veronika Stétinovd (UK Praha) v piispévku VydrZeni
v fimském prdvu a dnes. Upozornila mimo jiné na nejasnosti ohledné rddné, pravé a poctivé
drzby, a déle na problematiku pfedmétu zptsobilého k vydrZeni a otazku faddného a mimo-
fadného vydrZeni. Pravé predmét zptisobily k vydrZeni pak byl také diskutovan.

Prostor byl vénovéan také piispévkiim z oblasti prava dédického, kdyz JUDr. Pavel Saldk,
Ph.D. (MU Brno) v pfispévku Heres ex re certa versus singuldrni sukcese naznacil predevsim
problémy vznikajici za soucasné pravni ipravy dédéni a odkazu. Poukdzal na zazity zptisob
pofizovani pro pfipad smrti v dne$ni spolecnosti, kdy vétsina lidi chce sviij majetek pro pfipad
své smrti rozd€lit podle konkrétnich véci. To pak mtZe Cinit potiZe pfi rozliSeni, zda se jedna
o ustanoveni dédice nebo odkazovnika, coZ viak mé zasadni dasledky na postaveni takové
osoby. Vyjadril také myslenku, zda by nebylo vhodné institut odkazu, respektive Falcidianské
kvarty upravit tak, aby pfi jejim ptekroceni byla jiZ dot¢enéd osoba povaZovana za dédice nikoli
odkazovnika. Tématikou dédického préava pokracoval i JUDr. Be. Radek Cernoch (MU Brno)
s prispévkem Vztah Falcididnské kvarty a povinného dilu, ve kterém rozebral vyvoj Falcidian-
ské kvarty v fimské pravni dpravé a v modernich kodifikacich, a jeji blizkost k povinnému
dilu, ktery se z kvarty vyvinul. Nastinéno bylo i nékolik koncepci vztahu Falcidianské kvarty
a povinného dilu.

Prispévek na pomezi dédického préva prednesl Mgr. Adam Talanda (UP Olomouc), ktery
hovotil o Darovdni pro pripad smrti. Ve svém prispévku predstavil fimskopravni i sou¢asnou
dpravu tohoto institutu a poukézal na nékteré vykladové problémy a nejasnosti. Upozornil
predevsim na problematiku obchézeni dédického prava darovanim pro ptipad smrti, coz bylo
také predmétem diskuse.

Rodinnému préavu se vénovali Mgr. Matej Pekarik, PhD. (TU Trnava) s ptispévkem Prvky
rimskeho rodinného prdva v modernych kodifikdcidch, ktery pojednal pfedevsim o tpravé
v madarském pravu, a Mgr. Bc. Barbora Platzerovd, Ph.D. (UK Praha), kterd pfednesla piis-
pévek na ponékud exotické téma Deductio in domum mariti a povinnost souziti manZelil
v taiwanském obcanském zdkoniku. Vedle fimskopravni tpravy této otazky byla stéZejni
tprava v obcanskych zakonicich v Cing 20. stoleti. Diskusi vyvolalo napft. ustanoveni ¢inské-
ho obc¢anského zakoniku o adopci manzela do rodiny manzelky.

Déle byly pfedneseny prispévky zabyvajici se nejrtiznéjsimi oblastmi prava soukromého
i vefejného. Doc. JUDr. Michaela Zidlickd, Dr. (MU Brno) v prispévku Personae v novém
obcanském zdkoniku rozebirala pravni postaveni osob a ochranu osob, jejichZ svépréavnost
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N

je omezena, za pouZiti pfikladu marnotratnika. Poukézala na chybéjici definici marnotratnika
v soucasném obcanském zdkoniku, ackoliv je tento pojem zdkonikem pouZivan. O znacich
marnotratnosti se rozvinula diskuse, ve které jeji icastnici konstatovali, Ze posouzeni jednani
za marnotratné zavisi do zna¢né miry na ekonomickém postaveni dotcené osoby.

JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. (UP Olomouc) v ptispévku Condictiones rimského prdva a moder-
ni bezdiivodné obohaceni shrnul vynikajici fimskopravni tpravu condictiones, kterd tvori
zaklad pro soucasnou tpravu bezdtivodného obohaceni. Diskuse se rozvinula predevsim
o potiebnosti obecné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni pfi existenci zvlastnich
skutkovych podstat pro jednotlivé druhy bezdt@vodného obohaceni.

Doc. JUDr. Jifi L. Bily, Ph.D., Eq.M. (UP Olomouc) ve svém piispévku Rimské vinohradni
prdvo a jeho recepce v modernich prdvnich rddech pohovofil o hornictvi a vinohradnictvi,
a poukazal na vhodnou dpravu fimskopravni a misty az pfili§ sloZitou tipravu soucasnou.

Mgr. Eva Duddsovd (UK Bratislava) v prispévku Rimske prdvo v modernych kodifikdcidch:
historické, prdvne a splolocenské priciny nastinila vyvoj fimského prava, které mélo v pocat-
cich fimského statu charakter prava méstského a postupné se vyvinulo v propracované pravo
rozlehlé fise. Ddle nastinila také miru kontinuity fimského prava v normach modernich
kodifikaci.

Jan Ullmann (UK Praha) se ve svém piispévku Crimen falsi v fimském prdvu a dnes
zabyval ipravou postihu falSovani platidel a soukromych i vefejnych listin v ¥imském pravu,
a porovnanim s ¢eskou upravou téhoz. TaktéZ uvedl tresty, které za tyto ¢iny bylo moZno
ve starovékém Rimé uloZit.

Mgr. Martin Slosar (UK Praha) ptednesl piispévek Srovndni prdvni upravy odpovédnosti
predstavitelii stdtu v Fimském prdvu a dnes. Pfednasejici pojednal o otdzce moci a z ni vyply-
vajici odpovédnosti, zminil problematiku pfechodu z jednoho statniho zfizenina jiné (fimské
krélovstvi a republika, Rakousko-Uhersko a Ceskoslovenska republika), zajimal se téZ o zdsadu
nesesaditelnosti a moznost zbaveni tGradu.

Samotné prispévky i nasledné diskuse byly pro tcastniky konference pfinosné a obohatily
je o nové poznatky. Stejnym pfinosem byla i osobni setkdni ticastnikii béhem konference, diky
kterym mezi nimi mohlo dojit k vytvoreni novych kontakt s pfislibem budouci spolupréce.
Prednesené pfispévky pritom mohou obohatit nejen tcastniky konference, ale i ostatni
préavniky, ktefi se zajimaji o vliv fimského prava na moderni kodifikace, jelikoZ je planovano
vydani kolektivni monografie.

Béhem konference pak bylo mezi zastupci jednotlivych ¢eskych a slovenskych univerzit
dohodnuto také konéni dalSich dvou ro¢nikt konference. Pristi osmnacty ro¢nik konferen-
ce se bude konat na Trnavské univerzité v Trnavé a dalsi rocnik na Panevropské vysoké skole
v Bratislavé.!

Kamila Stloukalovéd* a Adam Talanda**

I Dalsi informace o konferenci jsou dostupné na internetovych strankéch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy:
http://www.prf.cuni.cz/konference-pravnich-romanistu-2015-1404050264.html.

* Mgr. Kamila Stloukalové, Pravnicka fakulta UK v Praze. E-mail: stl.kam@centrum.cz.

**Mgr. Adam Talanda, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: adam.talanda@gmail.com.
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“Publica” ad populum romanum respicit
(How the Roman Jurists Understood the Word “Public”)

Michal Skrejpek

Abstract: The words “public” and “private”, appear in Roman law in different contexts. The last two
titles of Digest contain definitions and rules of law in general. Based on the analysis of fragments from
the works of seven Roman classical jurists, where these surveyed terms are used, it is shown how they
were understood during the heyday of Roman law. The word “private” (privatum/privatus) has in
the analyzed texts essentially the same meaning. The term “public” (publicum/publicus) then offers
a variety of different options. Sometimes it is public law, but also criminal law, or it is state-related
(belonging to the state, state authority, state interest, taxes, a charge in favour of the state, to act on
behalf of the state). In addition, it also has different meanings — the things owned by the state; things
owned by the community; things which belong to the city; things that everyone can enjoy. The word
“public” then also means that something has been done according to the rules, therefore, in accordance
with the law (e.g. a declaration of war) or bears the name of the City Council and People’s Assembly.
Thus it always depends on the context in which the term is used.

Key words: Roman law, Digest, public, private, Roman legal science

European Arrest Warrant:
“The Untouchable Thirty-two" or fide, sed cui fidas, vide

Silvie Filanovéa - Jan Provaznik

Abstract: This paper seeks to perform an analytical reflection of the resignation to review double
criminality, which is in the heart of the legal institution of surrender based on the European arrest
warrant in the field of thirty-two criminological categories. To do so, first this paper subjects to consi-
deration the basic theoretical grounds of the right of the state to punish in general, i.e. in the domestic
scope, with regards to the consensual theory of the origin of state and its legal competences, stemming
from the social contract theory. Then the paper compares the findings of this consideration with the
possibility to enforce criminal law of one state on the territory of another state. The paper also sketches
some general issues of criminal law systems of various EU Member States in order to point out their
great diversity, which systematically excludes complete agreement as to the result on the criminaliza-
tion of certain actions. The aim of this paper is to answer the question whether it is possible, with
regard to the great diversity of approaches in the EU member states to the basic questions of criminal
liability, to abandon the double criminality review when surrendering people based on the European
arrest warrant or if this abandonment stands in contradiction to the obligation of the state to assert
its criminal law instruments in the broad sense only in cases, that are originally defined as crimes
in its own legal order.

Key words: European arrest warrant, surrender, double criminality, criminal liability, cooperation
in criminal matters

The Removal of Judges in France

Jan Malit

Abstract: The present article focuses on when and how judges can be removed from office in France.
This is interesting because i. a., in the French history, there are both periods of strong judiciary which
is only marginally accountable and periods of mass interventions into judiciary, the so-called judi-
cial cleansing. Today, French judges are guaranteed irrevocability from office which is not, however,
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understood in absolute terms and judges can be removed from office, in particular, as a result of sanc-
tions imposed in disciplinary proceedings. Consequently, the article analyzes the practice of removing
sitting judges in civil and criminal branch of the French judiciary on the one hand and that of mem-
bers of general administrative courts and Conseil d’Etat on the other. This analysis shows that judges
are indeed removed from office in France in cases of serious breaches of their duties, it is, however,
surprising that a relatively small number of disciplinary procedures is initiated in France compared
to other European countries.

Key words: France, judiciary, independence, judges, discipline, removal from office
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